OKRESNY URAD VELKY KRTIiS

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Nam. A. H. Skultétyho 11, 990 01 Velky Krti3

Cislo spisu Velky Krtis
OU-VK-0OSZP-2021/000887-039 30. 04. 2021

Rozhodnutie
zo zistovacieho konania

Vyrok

Okresny Urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredie, podla 8 3 ods. 1 pism. €) a § 4 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla 8 1 ods. 1 pism. ¢) a 8 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny
organ podla § 1 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani“) a ako prislusny organ Statnej spravy posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie podla § 3 pism. k), 8 53 ods. 1 pism. c) a § 56 pism. b) zadkona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,zakon €. 24/2006 Z.z. o posudzovani“), na zadklade oznamenia o zamere navrhovanej
¢innosti ,Bioplynova stanica Sklabina - rozSirenie materialovej zékladne", ktory predlozil navrhovatel
spolo¢nost AGROPEX s.r.0., Sklabina 231, 991 05 Sklabina, ICO: 36622001, zastipeny splnomocnenou
spolognostou INECO, s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 36738379
vydava podla § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani, v sulade so zdkonom o spravhom
konani, po ukonceni zistovacieho konania podla § 29 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani toto
rozhodnutie:

Navrhovand €innost’.
.Bioplynova stanica Sklabina — rozSirenie materialovej zakladne“

Gucelom ktorej je doplnenie novych druhov surovinovych vstupov vo forme odpadov v mnoZzstve 12 000 t/
rok ur€enych na zhodnocovanie v ramci jestvujlcej prevadzky bioplynovej stanice Sklabina (v ktorej sa v
sucasnosti zhodnocuje silaz, hnoj a hnojovica pricom sa neprekroci maximalna spracovatelska kapacita
prevadzky 22 400 t/rok) a ktora je umiestnena na pozemkoch C-KN parcely €. 412/75, 412/76, 412/77,
412/78, 412/79, 412/80, 412/81, 412/30 — zastavana plocha a nadvorie, pozemky sU umiestnené mimo
zastavaného Uzemia obce, v k.U. Sklabina,

SA BUDE POSUDZOVAT,

podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani.

Odovodnenie

Okresny urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prisluSny organ Statnej spravy
(dalej len ,okresny urad“), na zaklade oznadmenia o navrhovanej €innosti ,Bioplynova stanica Sklabina



— rozSirenie materialovej zakladne", ktoré predlozil navrhovatel spolo¢nost AGROPEX s.r.o., Sklabina
231, 991 05 Sklabina, ICO: 36622001, zasttupeny splnomocnenou spoloénostou INECO, s.r.0., so sidlom
Mladych budovatelov 2, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO: 36738379, zacal spravane konanie podla § 18
spravneho poriadku vo veci zistovacieho konania o posudzovani predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Zamer bol vypracovany podla § 22 a prilohy ¢. 9 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani a okrem
nulového variantu obsahuje jedno realizacné rieSenie. Spracovatelom zameru je spolocnost INECO,
s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Bansk& Bystrica, ICO: 36738379, opravneny zastupca
spracovatela Ing. Juraj Musil, PhD. s datumom vypracovania januar 2021.

Navrhovana Cinnost uvedend v zadmere je podla prilohy ¢. 8 zadkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
zaradena do kapitoly €. 9 InfraStruktira, poloZzka €. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych
odpadov B (zistovacie konanie) od 5 000 t/rok a preto podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré Okresny
urad Velky Krti§, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vykonal podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani.

Navrhovatel dorucil zdmer okresnému Gradu v nulovom a v jednom variante rieSenia, pretoze
prislusny organ na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dna 18.11.2020 dorucenej dna 19.11.2020,
odbvodnenej tym, Ze navrhovana cinnost sa bude realizovat na pevne zvolenych pozemkoch v areal
jestvujucej prevadzky BPS Sklabina, z lokalitného hladiska nie je mozny iny variant umiestnenia ako v
aredli jestvujucej prevadzky BPS, €innost predpoklada inStalaciu strojno-technologického zariadenia —
tlakového sterilizacného zariadenia a toto zariadenie je predmetom dodavky od vyrobcu a jeho parametre
a funk&nost su vopred dané podmienkami dodavky, rozhodnutim €. OU-VK-OSZP-2020/008632 zo dna
17.12.2020, podla § 22 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani upustil od poziadavky variantného
rieSenia zameru.

Strucny opis Cinnosti:

Navrhovana cinnost’ sa bude realizovat na pozemku C-KN 412/75, 412/76,412/77, 412/78, 412/79,
412/80,412/81,412/30 v k.0. Sklabina. Lokalita je dobre pristupna po cestnej komunikcii 3. triedy €. 2601,
ktora sa napaja na cestu 2. triedy €. 527. NajbliZSie trvale osidlené objekty sa nachadzaju v intravilane
obce Sklabina vo vzdialenosti cca 300 — 400 m od aredalu prevadzky BPS.

Jestvujuci vyrobny program BPS je zaloZeny na vyrobe bioplynu anaerébnou dvojstupifiovou fermentéciou
(tzn. za absencie vzduchu) zo surovin s polnohospodarskym pévodom. Surovinami su napr. hnojovica,
hnoj, trAvna senéz, kukuricna silaz, zvysky krmiva a iné organické materialy vhodné na vyrobu bioplynu.
Hlavnym produktom s0 po energetickom vyuZiti bioplynu v zariadeni kogeneracnej jednotky (KGJ)
elektrina a teplo.

Suroviny su celoro¢né skladované v aredli BPS, alebo si denne dopravované potrubim do SO 03 —
PreCerpavacej nadrze. Kvapalné suroviny s nasledné z objektu SO 03 pomocou Cerpadla davkované
v pravidelnych intervaloch (podla riadiaceho systému) do SO 04 Fermentora 1. Pevné suroviny su
davkované nakladacom jedenkrat denne do korby davkovaca. VSetky vstupné hmoty prechadzaji
evidenciou, su vazené pomocou korby davkovaca, ktory je opatreny vaziacim systémom. Suroviny z
korby davkovaa su vdaka posuvnej podlahe v pravidelnych intervaloch (podla riadiaceho systému)
dopravované k mieSacej pumpe, ktora cez zavitovkovy dopravnik dopravuje tieto suroviny priamo do
fermentacného priestoru SO 01 Fermentora 1. Fermentor 1 obsahuje Styri ponorné rychlobezné vrtulové
mieSadla s elektrickym pohonom. Ich spustanie je ovladané centralnym riadiacim systémom, mieSadla nie
su v trvalom vykone. Fermentor 1. dalej obsahuje vykurovaci systém, ktory je tvoreny kruhovym potrubim
Z plastu, ktoré st umiestnené v spodnej Casti fermentora. SU napajané vykurovacou vodou, pre ohrev
vnatorného substratu na 40 °C, ¢o je mezofilny proces. Proces fermentacie je kontinualny, denne su
suroviny davkované a precerpavanie v jednotlivych stuprioch technolégie. Objekt SO 04 Fermentor 1 je
s beténovym stropom. Objekt SO 05 Fermentor 2. obsahuje Styri ponorné rychlobezné vrtulové mieSadla
s elektrickym pohonom. Ich spustanie je ovladané centralnym riadiacim systémom, mieSadla nie sa v
trvalom vykone. Fermentor 2. dalej obsahuje vykurovaci systém, ktory je tvoreny kruhovym potrubim
Z plastu, ktoré st umiestnené v spodnej €asti fermentora. SU napajané vykurovacou vodou, pre ohrev
vnatorného substratu na 40 °C, ¢o je mezofilny proces. Proces fermentacie je kontinualny, denne su
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suroviny davkované a precerpavané v jednotlivych stupfioch technolégie. SO 05 - Fermentor 2. je s
beténovym stropom. Suroviny su po prislusnej zdrznej dobe z objektu SO 04 Fermentor 1 preCerpavané
do objektu SO 05 Fermentor 2, potom su preCerpanie do SO 07 Koncovy sklad, kde prebiehaju zvySkové
procesy anaerébnou fermentaciou a sucCasne je tu tiez integrovany plynojem pre zvySenie kapacity
skladovaného bioplynu. Plynojem ma funkciu kratkodobej akumulacie bioplynu pod prvou membranou,
nad touto vrstvou je vzduchova medzera a ako vrchnd vrstva je opat folia, ktora pIni funkciu poveternostnej
ochrany. Plynojem ma kuZelovity tvar, ten je udrziavany neustalym dofukovanim vzduchu medzi jednotlivé
vrstvy folie. V tejto nadrzi sa sfermentované suroviny (tzv. digestat) uskladnené pred samotnou aplikaciou
na ornd pddu. Digestat je vyborné organické hnoijivo, ktoré je svojim zloZzenim podobné hnojovici, je vSak
zbavené zapachu a ma dalSie vyhody (napr. je lepSie prijimané rastlinami, neobsahuje semend burin ani
zarodky patogénov). Bioplyn vznikajuci v objektoch SO 04, SO 05 a SO 07 je potrubim z uslachtilej ocele
prepravovany cez chladiace zariadenie pre zniZzenie obsahu H20 v bioplyne a kompresorova stanicu
ku KGJ umiestnenej v objekte SO 08. KGJ predstavuje typizovany vyrobok motorgeneratora. V KGJ je
nasledne spéalenim bioplynu vyrobena elektricka energia, ktora je cez rozvadzac a trafostanicu vyvedena
do distribucnej siete VN. Teplo z chladenia KGJ (oleja, chladiacej kvapaliny a spalin) je cez tepelnu
techniku tvorenom rozdelovaca a systémom potrubi pouzité pre vykurovanie fermentanych nadrzi.

Navrhovana Cinnost nebude vyZadovat vystavbu novych stavebnych objektov. Odpady nevyZadujlce
tlakovu sterilizaciu bude mozné zacat pouZzivat hned po ziskani potrebnych povoleni. Odpady vyZadujlce
hygienizaciu/tlakovu sterilizaciu bude mozné pouZzivat az po ich Gprave tymito procesmi. V slvislosti
s realizaciou navrhovanej €innosti sa jestvujuci technicky a technologicky stav nezmeni, na prevadzke
pribudne nové zariadenie — sterilizator, pre Ucely aplikacie odpadov vyZadujucich tlakova sterilizaciu do
procesu fermentacie. Dodavatel sterilizacného zariadenia nie je v tejto faze presne uréeny a tohto bude
mozné v sllade s internymi predpismi navrhovatela vybrat' az po ukon&eni procesu EIA.

Prevadzka sterilizatora: 4 pracovné cykly na zmenu tzn. pri nepretrzitej prevadzke 12 cyklov/denne.
Postup tlakovej sterilizacie:

1. PInenie (nadavkovanie odpadov) - je cez otvoreny poklop (zvy€ajne horny) sterilizatora.

2. Podrvenie

3. Ohrev - transfer potrebnej energie je prostrednictvom nasytenej tlakovej pary. Po dosiahnuti
nastavenych procesnych parametrov nasleduje samotna sterilizacia.

4. Sterilizicia - ako pracovné médium je pouZzita nasytena tlakova para s teplotou 138 °C.

5. Odtlakovanie (dekompresia) - operacia slizi na vyrovnanie vnutorného priestoru technolégie po
ukonceni pracovného cyklu s okolitym prostredim.

6. Ochladenie - tento krok slizZi na schladenie obsahu sterilizatora po ukon&eni pracovného cyklu na
uroven cca 80 °C.

7. Vyprazdnenie sterilizatora - najskér je odvedena tekuta faza a nasledne na gravitatnom principe cez
spodné veko je do zbernej nadoby pod sterilizatorom vyprazdneny pevny podiel sterilizovaného materialu
(odpadu). Vypustany material je o teplote cca 80 °C.

Proces spracovavanie odpadov v sterilizatore:

« VSetci potencialny dodavatelia maju patentovany automaticky systém sterilizacie ureny pre oSetrenie
biologicky rozlozitelnych odpadov;

» Cely proces spracovania a oSetrenia vstupnych materialov je udrzatelny proces, ktory kombinuje
preddrvenie spracovaného materialu a jeho Upravu pomocou tlakovej nasytenej pary;

« VSetky kroky celého procesu prebiehaju v jednom, plne uzavretom, vzajomne integrovanom systéme,
ktory bude zarover prepojeny s BPS;

 Vysledkom procesu spracovania je sterilizovany material vhodny na dalSie energetické zhodnotenie
formou anaerébnej digescie;

» Nezanedbatelnym vysledkom procesu spracovania je aj objemova redukcia vstupného materialu na
arovni priblizne 80 %;

» Naro€nost celej technol6gie na kvalifikaciu obsluhy je minimalna;

 Spolahlivost’ je dalSim z klu€ovych faktorov. Drvenie a sterilizicia, dekompresia, schladenie prebieha
v jednom uzavretom celku;

» Technolégia je Setrna k zivotnému prostrediu nakolko neprodukuje Ziadne emisie a nie je ani zdrojom
nadmerného hluku.
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V pripade odpadov vyZadujacich hygienizaciu budu tieto po navezeni do arealu BPS aplikované podla
sucasnych predpokladov investicného projektu do jestvujucej zbernej (preCerpavacej) nadrze, v ktorej
sa zabezpecCi ich hygienizacia. Alternativne je mozZné pre UCel hygienizacie tiez vyuZzit iné externé
hygienizacné zariadenie, ktoré by bolo doplnené ako pridavny komponent BPS.

Postup spravneho organu vo veci vydania rozhodnutia:

Postup spravneho organu vo veci vykonania zistovacieho konania bol v stlade s § 29 zakona ¢. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani. Dna 07.01.2021 prijal zdmer ,Bioplynova stanica Sklabina — rozSirenie materialovej
zakladne", vypracovany spolo¢nostou INECO, s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 36738379 s datumom vypracovania januar 2021, skontroloval obsah zameru, v sulade
s prilohou €. 9 k zdkonu ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani, ¢im dodrzal postup v zmysle § 22 z4kona C¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani.

Okresny urad Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s 8§ 23 ods. 1
zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani rozoslal do siedmych pracovnych dni od dorucenia
Zameru tento zamer rezortnému organu, dotknutym organom, povolujicemu organu a dotknutej
obci, listom €. OU-VK-OSZP-2021/00887-004 zo dfa 14.01.2021. Sucasne podla § 23 ods. 1
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani zverejnil dna 14.01.2021 na webovom sidle ministerstva
na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/bioplynova-stanica-sklabina-rozsirenie-materialovej-
zakladne, oznamenie o predloZzeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné Udaje o navrhovanej ¢innosti,
ktorymi sU nazov, miesto realizacie, predmet ¢innosti a zakladné udaje o navrhovatelovi, ktorymi s
sidlo a adresa a informaciu pre verejnost. Dotknutd obec bola povinna informovat verejnost spdsobom
v mieste obvyklym. Oznamenie o zamere bolo vyvesené na Uradnej tabuli obce Sklabind od 19.01.2021

do 09.02.2021.

Spravny organ dalej postupoval v zmysle § 24 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani a to tym, Ze
informoval bezodkladne verejnost na svojej Uradnej tabuli o tom, Ze navrhovana cCinnost podlieha
zistovaciemu konaniu, o svojej pravomoci na vydanie rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti, o tom, Ze od
povolujuceho organu a prislusného organu je mozno ziskat informacie o navrhovanej €innosti, ktora
je predmetom konania, o povoleniach ktoré su potrebné na realizaciu navrhovanej ¢innosti o zamere
podla 8 22 a § 23, o Case, mieste a spdsobe ktorym sa relevantné informéacie spristupnia verejnosti,
0 podrobnostiach zabezpedenia Ucasti verejnosti v konani vratane informacii o povolujicom organe,
ktorému moZzno zasielat' pripomienky alebo otazky a o podrobnostiach o lehote na zaslanie pripomienok
alebo otazok, o praktickych informaciach o pristupe k sprdvnemu konaniu podla zakona &. 24/2006 Z. z.,
najma o pristupe verejnosti k opravnym prostriedkom pred spravnym organom a pred sidom a ur€enie
Stadia konania, v ktorom mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo ne€innost a o inych informéaciach
dblezitych na vydanie povolenia.

Spravny organ pri rozhodovani, ¢i sa bude navrhovana Cinnost posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani, primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona ¢. 24/2006
Z.z. 0 posudzovani a prihliadal aj na stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani.

A. Zhodnotenie Kritérii:

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti
1. Rozsah navrhovanej ¢innosti

2. Suvislost' s inymi ¢innostami
Navrhovana ¢innost' nesuvisi s inymi ¢innostami, nakolko ide o novo navrhovanu ¢innost.

3. Poziadavky na vstupy

Navrhovana Cinnost' je umiestnena na pozemkoch C- KN parcely €. 412/75, 412/76,412/77, 412/78,
412/79, 412/80, 412/81, 412/30 — zastavana plocha a nadvorie, pozemky sU umiestnené mimo
zastavaného Uzemia obce, v k.U. Sklabina.

Zaber lesnych pozemkov a pddy
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V suvislosti s realizaciou navrhovanej €innosti je jedinym zaberom pb6dy inStalacia nového zariadenia
tlakovej sterilizacie do priestoru aredlu BPS. Nedbjde tak k novému zaberu polnohospodarskeho alebo
lesnickeho pédneho fondu, nakolko sa vyuziju viastné pozemky navrhovatela v aredli BPS, ktoré st podla
Udajov katastra evidované ako zastavené plochy a nadvoria.

Naroky na zastavané Uzemie

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v danej faze projektu nie je znamy presny typ tlakového sterlizatora, ktory
bude na prevadzke osadeny, nemozno presne urlit potrebnu plochu pre toto zariadenie. Rozmery
obdobnych zariadeni sterilizatorov predstavuju interval cca 400-500 x 400-500 x 600-700 cm (I x § X v),
k Comu je potrebné eSte pripocitat urcitd obsluzna plochu. Nemenia sa existujlce zastavané plochy.
Potreba vody

S navySenim spotreby vody je potrebné uvaZovat pri zariadeni sterilizatora, ktory bude podla
predpokladov vyZadovat asi 40 az 60 | vody na pracovny cyklus. Pri pocte 12 pracovnych cyklov za den
a nepretrzitej prevadzke 365 dni v roku ide o mnoZstvo vody na drovni asi 263 m3/rok.

Elektricka energia

Celkova spotreba elektrickej energie sa na prevadzke BPS Ciasto¢ne navysi v dbésledku inStalacie a
prevadzky nového sterilizacného zariadenia. OCakavana spotreba elektrickej energie pre toto zariadenie
je cca 10 kWh na pracovny cyklus. Pre toto zariadenie mozno uvazovat 4 pracovné cykly na zmenu tzn.
pri nepretrzitej prevadzke 12 cyklov/denne. Denna spotreba elektrickej energie v sterilizacnom zariadeni
bude asi 120 kWh, resp. 43,8 MWh za rok (pre najnepriaznivejsi stav spotreby uvazujeme 365 dni
prevadzky v roku).

Surovinové a materialové zdroje

VSTUPNE SUROVINY - JESTVUJUCI STAV:

Bioplynova stanica premieria organickd biomasu (podla receptiry) pomocou mikroorganizmov na metan a
oxid uhli€ity a na energiu, a to za predpokladu dostupnych surovin v danej lokalite a je schopnéa zuzitkovat
biogénne suroviny a zbytky, podla receptury. Pri vyrobe bioplynu sa do fermentacnych nadrzi v si¢asnosti
pini sildz, hovadzi hnoj, hnojovica, pricom vznika suspenzia s <12% podielom susSiny, ktor( je mozné
preCerpavat a mieSat. Pri samotnom fermentathom (kvasnom) procese surovin je mozné vyuzivat aj
skvaseny zvySok — digestat, ktory po tomto procese zostava, ako hnojivo.

Na kvasenie zmesi surovin sa vyuZiva proces prebiehajluci v nadrziach. Optimalne vytaZenie
fermentacného priestoru je prispdsobené mnoZstvu vstupnych surovin. Suroviny sa do BPS dopifiaju
priebeZne alebo viackrat za den, pricom sa zarover odoberie prislusné mnozstvo vyfermentovaného
substratu z fermentacnej nadrze. V ramci procesu jestvujlucej prevadzky BPS sa v suUCasnosti
spracovavaju druhy surovin (nejedna sa o odpady), a to silaz, hovadzi hnoj, hnojovica. Prevadzka BPS
v sti€asnosti nezhodnocuje odpady. Jestvujuca materialova bilancia vstupov do BPS je denné mnoZstvo
max. 61,3 ton/den, roné mnozstvo maximalne 22 400 t/rok.

NAVRHOVNY STAV

Predmetom navrhovanej €innosti je rozSirenie materidlovej zakladne pre jestvujicu prevadzku BPS o
zhodnotitelné odpady, ktoré z Casti nahradenia v si€asnosti pouzivané suroviny. Celkovo sa na prevadzke
BPS planuje zhodnocovat 12 000 t/rok odpadov, ¢o prekracuje prahova kapacitu pre zistovacie konanie
podla zakona EIA. Su€asnad maximalna spracovatelska kapacita prevadzky (22 400 t/rok) sa tymto ale
nezvysuje, zhodnotitelné odpady budu slizit ako ndhrada za vstupnud surovinu - biomasu (silaz, hnoj,
hnojovicu) tzn. Ze sa zvySi podiel bioplynu produkovaného na tejto prevadzke z odpadov.

Zoznam zhodnocovanych odpadov po realizacii navrhovanej ¢innosti:

Kod odpadu, Nazov odpadu, Kategoéria

02 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva, hydropdnie a z vyroby
a spracovania potravin)

02 01 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva

02 01 01 Kaly z prania a Cistenia O

02 01 03 Odpadové rastlinné pletiva O

02 01 06 Zvieraci trus, mo¢ a hnoj (vratane znecistenej slamy), kvapalné odpady oddelene
zhromazdované a spracivané mimo miesta ich vzniku O

02 01 07 Odpady z lesného hospodarstva O
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02 03 Odpady zo spracovania ovocia, zeleniny, obilnin, jedlych olejov, kakaa, kavy, €aju a tabaku, odpad
Z konzervarenského a tabakového priemyslu, vyroby kvasnic a kvasni¢ného extraktu, pripravy melasy
a fermentécie

02 03 01 Kaly z prania, Cistenia, lipania, odstredovania a separovania O

02 03 04 Latky nevhodné na spotrebu alebo spracovanie O

02 03 05 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku O

02 04 Odpady z cukrovarnickeho priemyslu

02 04 03 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku O

02 05 Odpady z priemyslu mlie€nych vyrob

02 05 01 Latky nevhodné na spotrebu alebo spracovanie O

02 06 Odpady z pekarenského a cukrarenského priemyslu

02 06 01 Materialy nevhodné na spotrebu a spracovanie O

02 06 03 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku O

02 07 odpady z vyroby alkoholickych a nealkoholickych napojov

02 07 01 Odpad z prania, Cistenia a mechanického spracovania surovin O

02 07 02 Odpad z destilacie liehu O

02 07 03 Odpad z chemického spracovania O

02 07 04 Materialy nevhodné na spotrebu a spracovanie O

02 07 05 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku O

19 Odpady zo zariadeni na Upravu odpadu, z Cistiarni odpadovych véd mimo miesta ich vzniku a z Gpravni
pitnej vody a priemyselnej vody

19 08 Odpady z Cistiarni odpadovych vod inak neSpecifikované

19 08 05 Kaly z Cistenia komunalnych odpadovych véd O

19 08 12 Kaly z biologickej tpravy priemyselnych odpadovych vdd iné ako uvedené v 19 08 11 O

20 Komunalne odpady

20 02 Odpady zo zahrad a z parkov vratane odpadu z cintorinov

20 02 01 Biologicky rozloZitelny odpad O

V ramci zoznamu zhodnocovanych odpadov budd zahrnuté aj odpady vyZzadujuce pred aplikaciou do
fermentacného procesu hygienizaciu, ktor4 bude prebiehat vo vstupnej, preCerpavacej nadrzi (ohrev
nadrze na teplotu 75 °C po dobu 1 hodiny):

02 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva, hydropdnie a z vyroby
a spracovania potravin)

02 05 Odpady z priemyslu mlie€nych vyrob

02 05 02 Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku O

19 Odpady zo zariadeni na Upravu odpadu, z Cistiarni odpadovych véd mimo miesta ich vzniku a z Gpravni
pitnej vody a priemyselnej vody

19 08 Odpady z Cistiarni odpadovych vod inak neSpecifikované

19 08 09 Zmesi tukov a olejov z odlucovacov oleja z vody obsahujice jedlé oleje a tuky O

20 Komunalne odpady

20 01 Separovane zbierané zlozky komunalnych odpadov

20 01 08 Biologicky rozloZitelny kuchynsky a reStauracny odpad O

20 01 25 Jedlé oleje a tuky O

resp. stcastou budu tiez odpady, ktorych davkovanie do procesu BPS je podmienené procesom tlakovej
sterilizacie:

Tab. 14 C (pokraCovanie) Zoznam odpadov, ktoré sa budud v rdmci prevadzky BPS po realizacii
navrhovanej ¢innosti zhodnocovat:

Kod odpadu, Nazov odpadu, Kategéria

02 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva, akvakultary a z vyroby
a spracovania potravin

02 01 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva

02 01 02 Odpadové Zivocisne tkaniva O
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02 Odpady z polnohospodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva, akvakultary a z vyroby
a spracovania potravin

02 02 ODPADY Z PRIPRAVY A SPRACOVANIA MASA, RYB A OSTATNYCH POTRAVIN ZIVOCISNEHO
POVODU

02 02 01 Kaly z prania a Cistenia O

02 02 02 Odpadové Zivocisne tkaniva O

02 02 03 Material nevhodny na spotrebu a spracovanie O

02 02 04 Kaly zo spracovania odpadu v mieste jeho vzniku O

Pred aplikaciou do fermentatného procesu si vyZzaduju hygienizaciu, ktord bude podla sucasnych
predpokladov investi€ného projektu prebiehat vo vstupnej, zbernej (preCerpavacej) nadrzi (ohrev nadrze
na teplotu 75 °C po dobu 1 hod.), pripadne v inej na tento Ucel vhodnej nadrzi alebo zariadeni nasledovné
odpady:

» 02 05 02 — Kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste ich vzniku

» 19 08 09 — Zmesi tukov a olejov z odluc¢ovacov oleja z vody obsahujuce jedlé oleje a tuky

» 20 01 08 — Biologicky rozlozitelny kuchynsky a reStauracny odpad

« 20 01 25 — Jedlé oleje a tuky

Odpady, ktorych davkovanie do procesu BPS je podmienené procesom tlakovej sterilizacie su:
* 02 02 01 — Kaly z prania a Cistenia

» 02 02 02 — Odpadové zivocisne tkaniva

» 02 02 03 — Material nevhodny na spotrebu a spracovanie

» 02 02 04 — Kaly zo spracovania odpadu v mieste jeho vzniku

Vzhladom na zaujem o zhodnocovanie odpadov, ktoré podliehaju povinnosti tlakovej sterilizacie pred
ich aplikaciou do procesu fermentacie v BPS je su€astou navrhovanej ¢innosti inStalacia sterilizacného
zariadenia.

Z hladiska Statnej veterinarnej a potravinovej spravy sa budd navrhované odpady zaradovat nasledovne:
« kat. €. 02 02 01 Kaly z prania a Cistenia — st KAT 1 — ak pochadzaju z bitinku kde sa zabijaju preztvavce
— a nem6zu ist do BPS. M6Zu byt tieZ zaradené ako KAT 2, ak pochadzaju z bitinku kde sa zabijaja
neprezivavce a do BPS mézu ist, ak boli spracované tlakovou sterilizaciou. A tiez mézu byt KAT 3 — ak
pochadzaju zo zavodu na spracovanie napr. mlieka, vajec a ryb.

« kat. €. 02 02 02 Odpadové Zivo&isne tkaniva — mdZzu byt VZP KAT 3 (napr. krv, odrezky,) ale tie musia byt
najprv hygienizované/pasterizované. Ak by to boli VZP KAT 2 tak len po spracovani tlakovou sterilizaciou.
e kat. ¢. 02 02 03 Material nevhodny na spotrebu a spracovanie — predpoklada sa, Ze pbéjde vo
vSeobecnosti 0 VZP KAT 2.

« kat. €. 02 02 04 Kaly zo spracovania odpadu v mieste jeho vzniku — nie jasné ¢o pod tento kéd zaraduju
potravinarske prevadzkarne, ale ak je to odpad z kanalizacie resp. z Cisticky odpadovych véd tak su to
VZP KAT 1 a VZP KAT 2.

Teplo a vykurovanie

Kogeneracna jednotka inStalovana na prevadzke BPS je producentom zvySkového tepla, ktoré sa vyuZziva
pre vlastné ucely prevadzky. Zemny plyn naftovy sa na prevadzke BPS nepouZziva.

Doprava

Areal BPS sa nachadza v severozapadnej Casti k. 0. Obce Sklabina. Lokalita je dobre pristupna po cestnej
komunikacii 3. triedy €. 2601, ktora sa napaja na cestu 2. triedy €. 527.

STATICKA DOPRAVA - Realizacia navrhovanej ¢&innosti nebude mat vplyv na stasny pocet
zamestnancov prevadzky BPS a teda neddjde ani k zmene stucasného stavu statickej dopravy v tomto
aredli. Vzhladom na uvedené nie je bliZzSie analyzovana ani osobna doprava slvisiaca s prevadzkou BPS.
NAKLADNA DOPRAVA - Pre navazanie tuhych substratov sa ma prevadzkach BPS &tandardne
vyuZivaju traktorové mechanizmy s vileckou, na ktorych je mozné prepravovat' cca 20 ton materialu. Pre
navazanie kvapalnych substratov, ako aj pre odvoz vyfermentovanych zvyskov (digestatu) sa vyuZzivajl
velkoobjemové cisterny so Standardnou kubattrou 18,5 m3.

Pri vypocCte dopravného zatazenia uvaZovat s uZzito€nou kapacitou prepravnych vozidiel pre tuhé
substraty a kvapalné substraty zhodne na arovni 15 t (priblizna stredna hodnota prepravnej kapacity
pouZivanych typov mechanizmov pre tuhé a kvapalné substraty). Pre vyvoz digestatu sa uvaZuje
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prepravna kapacita cisterny na arovni 18 t. V rdmci bilancie uvazujeme maximalnu mieru pouZitia
zhodnocovanych odpadov ako nadhrady biomasy vo fermentagnom procese.

Pocet dni na prepravu vstupnych surovin je uvazovany na Grovni 365 dni v roku. Predpokladana doba
skladovania digestatu je 6 mesiacov, pocas obdobia, kedy nie je mozné digestat aplikovat na pédu, €i uz
z dévodu zamfzania p6dy v mimo-vegetatnom obdobi (od 15. novembra do 15. februara) alebo pocCas
vegetacného obdobia od vykliCenia rastlin do Zatvy. Hlavné obdobia aplikacie digestatu sa zhoduju s
obdobiami, kedy sa Standardne aplikuje hnojenie na polnohospodéarsku p6du, teda na jar a na jesen. Z
uvedeného dbvodu bolo pri bilancii vyvozu digestatu uvazovanych 183 disponibilnych dni v roku.
BILANCIA NAKLADNEJ DOPRAVY PRE PREVADZKU — JESTVUJUCI STAV

Dovoz biomasy — 22400 t, nosnost vozidla — 15, pocCet dni v roku na prepravu — 365, celkovy pocet vozidiel
na den -4,1, poCet prejazdov na den- 8,2

Vyvoz digestatu — 16 800, nosnost vozidla 18, poCet dni v roku ha prepravu — 183, celkovy pocet vozidiel
— 5,1, pocet prejazdov na dein — 10,2

Spolu: mnozstvo suroviny — 39 200, celkovy pocet vozidiel — 9,2, poCet prejazdov — 18,4

Realizaciou navrhovanej ¢innosti Ciasto€ne stipne produkcia digestatu, kvéli aplikacii vacSieho mnozstva
odpadov do procesu fermentacie (na ukor v stcasnosti davkovanej biomasy)

BILANCIA NAKLADNEJ DOPRAVY PRE PREVADZKU — STAV PO REALIZACII NAVRHOVANEJ
CINNOSTI

Dovoz biomasy:

MnoZstvo suroviny- 10 400, nosnost vozidla 15, po€et dni v roku na prepravu — 365, celkovy pocet vozidiel
— 1,9, pocet prejazdov z a do aredlu — 3,8

Dovoz zhodnocovanych odpadov:

MnoZstvo suroviny 12 000, nosnost vozidla 15, po€et dni v roku na prepravu — 365, celkovy pocet vozidiel
— 2,2, pocet prejazdov z a do areélu — 4,4

Vyvoz digestatu:

MnoZstvo suroviny — 18600, noshost vozidla 18, pocet dni v roku na prepravu — 183, celkovy pocet vozidiel
5,6, pocCet prejazdov z a do arealu — 11,3

Spolu: mnozstvo suroviny 41 000, celkovy pocet vozidiel — 9,7, poCet prejazdov z a do arealu — 19,3

V sQvislosti s realiziciou navrhovanej ¢innosti mozno v priemere oCakavat len minimalny narast z hfadiska
bilancie nakladnej dopravy (pri zaokruhleni +1 nakladné vozidlo, resp. +2 prejazdy nakladnych vozidiel
do/z arealu BPS), ktory suvisi s narastom podielu zhodnocovanych odpadov na Ukor primarnej biomasy
a tiez zvySenej produkcie digestatu v désledku aplikacie odpadovych materialov do procesu fermentécie.
BILANCIA DOPRAVNEO ZATAZENIA NA OKOLITYCH CESTNYCH USEKOCH v désledku realizacie
navrhovanej €innosti

Cestny Usek — 91840 (cesta 11/527), suCasné zataZzenie podla SSC- prepoCet nar. 2020 — 334 ndkladnych
aut, narast nakladnych aut v désledku Cinnosti + 2 prejazdy nakladnych &ut, stav po realizacii ¢innosti,
pocet prejazdov za 24 hodin — 336 nakladnych &aut, percentuélny narast nakladnej dopravy + 0,6 %.

Pracovné sily

Stavebné prace a inStalaciu sterilizatného zariadenia bude realizovat’ vybrany dodavatel disponujuci
potrebnou kapacitou zamestnancov o poZzadovanej profesijnej skladbe. Samotna realizicia navrhovanej
¢innosti si nevyZziada Ziadne zmeny z hladiska sucasnej bilancie po€tu zamestnancov prevadzky BPS.

4. Udaje o vystupoch

Zdroje znecistenia ovzduSia

Pocas vystavby sa predpokladad zvySeny prejazd stavebnych strojov a mechanizmov, ¢o spbsobi
zvySenlu koncentraciu exhaldtov a sekundarnej praSnosti v najblizSom okoli staveniska. PloSnym
zdrojom znedistovania ovzdusSia bude vlastny priestor staveniska, ktory bude sp6sobovat predovSetkym
sekundarnu prasnost a to len pocas terénnych Uprav arealu, vystavbou spevnenych pléch, z doCasnych
skladok sypkych materialov, zvySenym pohybom nékladnych vozidiel a splodinami z motorov aut a
mechanizmov. Vplyv na znecistenie ovzdusSia pocCas vystavby bude kratkodoby, lokalny, malo vyznamny,
doCasny. Zdrojom znecistenia mézu byt praSné materialy.

Pocdas prevadzky navrhovana €innost bude zdrojom znecistovania ovzduSia. Emisie budu produkované
zo spalovania na polnom horaku a v kogeneracnej jednotke. Zdrojom pachovych latok je sklad vstupnych
surovin, manipulacia s digestatom pri vystupe.
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Odpadové vody

SPLASKOVE VODY: MnoZstvo vznikajticich splaskovych vdd na prevadzke BPS sa v dosledku realizacie
navrhovanej ¢innosti nezmeni nakolko nedéjde k zmene poc€tu zamestnancov.

TECHNOLOGICKE ODPADOVE VODY: Su potrebné v procese vyroby. Voda z oplachov manipula¢nych
pléch je vyuzivana v procese vyroby bioplynu. Realizicia navrhovanej Cinnosti neovplyvni mnozstvo
technologickych odpadovych véd. Kvapalny vystup sterilizacného zariadenia bude vyuZity vo
fermentacnom procese rieSenej prevadzky BPS.

Odpady

V suvislosti s posudzovanou &innostou je potrebné rieSit nakladanie s odpadmi v dvoch Casovych
horizontoch:

- v etape pripravnych prac

- v etape prevadzkovania zariadenia

ODPADY VZNIKAJUCE POCAS REALIZACNYCH PRAC

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti sa oCakava vznik odpadov charakteristickych pre terénne Upravy
a stavebnu Cinnost spojenu s inStalaciou nového sterilizacného zariadenia v aredli prevadzky. Vzhladom
na predpokladany rozsah terénnych Uprav a rozsah tejto stavebnej Cinnosti sa predpoklada vznik
odpadov v tejto faze. VSetky vznikajuce stavebné odpady budua triedené a prednostne zhodnocované.
Nezhodnotitelny odpad bude zneSkodfiovany na zéklade platnych pravnych predpisov, predovSetkym na
riadenej skladke odpadu prislusnej kategérie. Za nakladanie so vzniknutymi odpadmi v sulade s platnou
legislativou v Case vystavby bude plne zodpovedat dodavatel stavebnych prac. Péjde hlavne o odpady
ako betdén, zmesi betdnu, tehal , Skridiel, obkladového materidlu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,
drevo, Zelezo a ocel, vykopova zemina ina, ako uvedena v 17 05 05.

V pripade vzniku mimoriadnej udalosti, napriklad Uniku oleja zo stavebnych mechanizmov ¢i dopravnych
prostriedkov by mohlo v rAmci stavebnej €innosti déjst aj ku vzniku odpadu 17 05 03 zemina a kamenivo
obsahujuce nebezpecné latky N.

ODPADY VZNIKAJUCE POCAS PREVADZKY

Urcité mnoZstvo nebezpecnych odpadov vznika vyluéne pri beZnej Udrzbe (servise) strojov a zariadeni
prevadzky, napr. pri vymene oleja, olejovych filtrov a pod.. Jednotlivé odpady su oddelene zhromazdované
a umiestnené na vyznacenom mieste vo vhodnych nadobach s oznaCenim a identifikatnym listom
nebezpetného odpadu. Nebezpecné odpady vznikajuce poCas prevadzky zariadenia su priebezne
odovzdavané opravnenej organizacii zabezpecujucej zhodnotenie alebo zneSkodnenie nebezpecnych
odpadov.

Zoznam typickych odpadov vznikajacich pri prevadzke BPS

13 02 06 Syntetické motorové a prevodové oleje

15 02 02 Absorbenty, filtracné materialy, handry na Cistenie

16 01 07 Olejové filtre

17 02 03 Plasty

20 01 01 Papier a lepenka

20 01 21 Ziarivky a iny odpad obsahuijtci ortut’

Hluk, vibracie a zpach

Pocas realizacnych prac mozno oCakavat zvySenie hluku, prasnosti a znecistenie ovzduSia spésobené
pohybom stavebnych mechanizmov a vozidiel prevazajicich jednotlivé komponenty technolégie
sterilizacného zariadenia. Tento vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby (tzn. areal BPS) a asovo
obmedzeny na dobu realizacnych prac. Rozsah hladin hluku je ureny vykonom daného stroja a jeho
zatazenim. Narast hlukovej hladiny pri nasadeni viacerych strojov nema linearny aditivny charakter. Tento
hluk sa neda odclonit protihlukovymi opatreniami vzhladom premenlivost polohy nasadenia strojov a da
sa riadit len dizka jeho pdsobenia v ramci pracovného dia.

Za zdroje hluku a vibréacii pri rieSenej prevadzke BPS sa povaZuje kogeneracna jednotka (KGJ) a
nakladna doprava. Kogenera€nd jednotka inStalovana na prevadzke BPS je umiestnena v technickom
kontajneri, ktory zamedzuje nadmernym emisidm hluku a vibracii do okolitého prostredia. Narast hluku
a vibracii bude pochadzat z narastu poctu nakladnych automobilov prichaddzajucich a odchadzajlcich
z arealu BPS. V sucasnosti, ako bolo uvedené, aroven hluku zodpoveda asi 18 prejazdom za den.
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Realizaciou navrhovanej €innosti stiipne dopravné zataZzenie o cca 2 prejazdy/den (tzn. asi 20 prejazdov
nakladnych vozidiel do/z rieSeného arealu denne) a to v dbsledku nérastu objemu digestatu, nakolko
aplikaciou vacsieho mnozstva odpadov do procesu fermentacie (na Ukor biomasy ako silaze, hnoja a
hnojovice) stipne produkcia tohto materialového vystupu BPS. Vibracie a hluk nebudud predstavovat
vyrazne nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie.

Pocdas realizacnych prac bude vznikat zapach vplyvom c¢innosti zazihovych vznetovych motorov do
ovzduSia v obmedzenom rozsahu. Vzhladom na lokalizaciu najblizSich sidelnych jednotiek ide o vplyv
malo vyznamny a ¢asovo obmedzeny. V rdmci prevadzky BPS sa navrhuje rozSirit materidlovt zakladnu
prevadzky o zhodnotitelné odpady, ktoré budd slizit ako Ciastona nahrada v sucasnosti aplikovanej
biomasy do procesu fermentacie. S aplikaciou odpadov do procesu BPS je vo vSeobecnosti spojeny
potencial vzniku a Sirenia zapachov do okolia. Zapach pochadzajici z prevadzok BPS ma obdobn(
podstatu ako napr. zdpach z prevadzok skladok odpadov. Zapachajluce latky nie si vo vSeobecnosti
spéjané s negativnymi Gc¢inkami na fudské zdravie, avSak ich U€inky sU Casto spojené s podrazdenim
oCi a bolestami hlavy, predovSetkym pri expozicii vy$§im koncentraciam tychto latok. Pri koncentracii
pachovych latok 1 OUE/m3 50% respondentov méze takyto zapach vnimat, avSak neméze byt
jednoznacne rozpoznany (identifikovany). V literatdre uvadzana koncentracia zapachajicich latok, kedy
mdZe byt pach identifikovany, sa pohybuje na Urovni 5 OUE/m3 v zavislosti od hedonického tonu.
Koncentracia >5 OUE/m3 mbZe byt pri dlhodobej expozicii obtazujuca.

V zamere su skonstatované len podmienky vyplyvajice z vyhlasky MZP SR €. 410/2012 Z.z. o ovzdusi, ale
nie st uvedené konkrétne na uvedent BPS ako su a budu dodrZiavané jednotlivé podmienky vyplyvajlce
s platnej legislativy. Vzhladom k tomu, Ze v prevadzke déjde k nahradeniu viac ako polovice vstupnych
surovin zapasnymi odpadmi, je predpoklad zhorSenia kvality ovzdusia, pricom sa z predloZzeného zadmeru
neda jednoznacne wylagit, Zze navrhovanou c&innostou neddjde k vyraznému znecisteniu Zivotného
prostredia.

Zdroje Ziarenia, tepla a iné vplyvy

V ramci navrhovanej €innosti nebudud inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt zdrojom intenzivnheho
elektromagnetického alebo radioaktivneho Ziarenia. Na stavbe nebudul inStalované Ziadne zariadenia,
ktoré by mohli byt zdrojom radioaktivneho i ionizujuceho Ziarenia. Pri vystavbe nebudl pouZité materialy,
u ktorych by sa Uc€inky radioaktivneho Ziarenia dali o€akavat. Navrhovana Cinnost nebude vyznamnym
zdrojom tepla.

Scenéria krajiny
Vzhladom na charakter okolitej zastavby a scenériu prostredia, nebude mat realizacia navrhovanej
¢innosti negativny vplyv na scenériu krajiny.

Ocakavané vyvolané investicie.

V sulvislosti s realizaciou navrhovanej Cinnosti nie st v zamere zndme Ziadne iné ocCakavané
vyvolané investicie okrem investicii svisiacich s vystavbou a technolégoiu. V pripade vzniku moznych
neocakavanych investicii, ktorych potreba sa ukaze ako nevyhnutnd, budu sa riesit v dalSich krokoch
povolovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, resp. projektového rieSenia.

5. Pravdepodobnost U€inkov na zdravie obyvatelstva

Realizicia navrhovanej Cinnosti méze mat potencialne CiastoCne negativny vplyv na obyvatelstvo.
K negativhym vplyvom navrhovanej ¢innosti na okolitych rezidentov mozno priradit predovsetkym
potencialne zvySenu mieru pachovej zataze savisiacu s dovozom a aplikaciou novych druhov surovin vo
forme odpadov, ktoré sa budu aplikovat do technologického procesu prevadzky BPS. Zmena, ktora sa
tyka prevadzky bude predpokladany vySSi podiel vstupnych materialov s charakterom odpadu (vratane
kvapalnych odpadov) v rdmci bilancie vstupnych surovin. Z uvedeného vyplyva mierne zvySené riziko
Uniku odpadovych materialov a naslednej moznosti infekcie pracovnikov obsluhy.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Velkom KrtiSi nesuhlasil s navrhovanou ¢innostou.

6. Ovplyviiovanie pohody Zivota

Realizicia navrhovanej Cinnosti méze mat potencialne CiastoCne negativny vplyv na obyvatelstvo.
K negativhym vplyvom navrhovanej ¢innosti na okolitych rezidentov mozno priradit predovsetkym
potencialne zvySenu mieru pachovej zataze savisiacu s dovozom a aplikaciou novych druhov surovin
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vo forme odpadov, ktoré sa budu aplikovat' do technologického procesu prevadzky BPS. Tato prevadzka
BPS v8ak musi spifiat vietky poZiadavky v zmysle platnej legislativy (technické poZiadavky a podmienky
prevadzkovania v zmysle prilohy €. 7 k vyhlaSke €. 410/2012 Z. z.) na eliminaciu Sirenia zapachov
do okolitého prostredia. Dodrziavanie legislativne ustanovenych technickych poZiadaviek a podmienok
prevadzkovania zariadeni na vyrobu bioplynu by malo v dostacujlcej miere eliminovat emisie zapachov
aj v suvislosti s realizaciou navrhovanej €innosti. Za negativny vplyv na obyvatelstvo mozno povaZzovat
CiastoCny narast dopravného zataZzenia spojeného s nakladnou prepravou. Ofakavany narast prejazdov
nakladnych dopravnych mechanizmov bude priblizne o 2 prejazdy do/z arealu BPS, pricom v kontexte
celkovej dopravnej zataze v Uzemi, bude tento narast predstavovat len asi 0,6 % oproti jestvujucemu
stavu, ¢0 mozno povazovat za zanedbatelny narast, ktory nie je fudskymi zmyslami rozpoznatelny.
Navrhovana cCinnost, resp. samotna prevadzka BPS, je vhodne lokalizovana z hladiska odstupovej
vzdialenosti od najblizSich sidelnych objektov, ktoré su situované vo vzdialenosti cca 300 az 400 m od
tohto arealu.

Vzhladom na to, Ze predloZzeny zdmer nedostatocne hodnoti rozptylové podmienky, vratane vSetkych
faktorov, ktoré mézu ovplyviovat konkrétne Sirenie pachovych latok z prevadzky, nie je mozné dostatoCne
zhodnotit, &i realizovanou €innostou rozSirenim vstupnych surovin o odpady, nedéjde k vyraznému
zhorSeniu Zivotného prostredia z hladiska ochrany ovzduSia, ani to, ¢i uvedena ¢innost' nebude mat
vyrazne negativny vplyv na Zivotné prostredie, ako ja kvalitu a pohodlie Zivota obyvatelstva. Zamer taktiez
neberie do Gvahy konkrétne uz jestvujdce okolité zdroje znecistovania ovzdusia.

7. Celkové znecistovanie alebo znehodnocovanie prostredia vratane ovplyviiovania biodiverzity
Navrhovana Cinnost' je situovana do Uzemia, kde plati I. stupeii Uzemnej ochrany. Na dotknutych
parcelach nie je evidovany Ziadny vyskyt chranenych druhov Zivo€ichov, rastlin a biotopov eurépskeho
alebo narodného vyznamu. V dotknutom Uzemi je pbvodnd vegetacia zmenena antropogénnou
¢innostou. Realizaciou navrhovanej Cinnosti neddjde vo vyraznej miere k ovplyvneniu biodiverzity.
Podla stanoviska vydaného Okresnym aradom Velky Krti§, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
Useku Statnej spravy ochrany prirody a krajiny posudzovana ¢innost nezasahuje do zaujmovych Guzemi
ochrany prirody a krajiny, mimo jej dosahu su aj prvky Uzemného systému ekologickej stability, Gzemia
eurépskeho vyznamu a vyhlasené Chranené vtacCie Gzemie Poiplie. Z uvedeného je moZné skonstatovat,
Ze navrhovand Cinnost nezasahuje do prvkov Regionalneho tzemného systému ekologickej stability, ani
ich neovplyvni.

8. Riziko neh6d s prihliadnutim najma na pouzité latky a technoldgie, ako aj dalSie moZzné rizika spojené
s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

V pripade manipuldcie s tekutymi odpadmi jedna o rizikovu &innost, pri ktorej méze potencialne dojst k
Gniku tychto latok do pddy a horninového prostredia. Rizikovy Cinitel predstavuje predovsetkym zlyhanie
techniky, pripadne konstrukcie jednotlivych stavebnych objektov, v ktorych dochadza k skladovaniu tychto
materialov v rdmci technologického procesu BPS. Ku kontaminacii horninového prostredia méze tiez dojst
vplyvom zlyhania dopravnych prostriedkov zabezpecujicich dovoz a vyvoz surovin v ramci rieSeného
aredlu, v désledku ktorého by mohlo déjst’ k uniku ropnych latok z palivovych nadrzi tychto mechanizmov.
Do istej miery tiez za rizikové mozno povazovat zlyhanie ludského faktora.

ZvySenim dopravného zatazenia vzrastie riziko kontaminacie horninového prostredia v pripade
nepredvidatelnej situacie, pri ktorej by doSlo k Uniku ropnych latok alebo zhodnocovanych odpadov
do prostredia. Je predpoklad, Ze poCas prevadzkovania déjde k znecisteniu Zivotného prostredia s
nebezpecnymi latkami.

Il. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

1. Sucasny stav vyuzitia Gzemia

Z hladiska kvality ovzdusSia nepatri dotknuté Gzemie medzi enormne zatazené oblasti. Dotknuté Gzemie je
situované v okrese Velky Krti§ mimo zastavaného Gzemia obce Sklabind. Obytna zéna sa vSak nachadza
od navrhovanej €innosti 300-400 m. Planovana cinnost' nebude zasahovat do Ziadneho chraneného
Uzemia a v jej blizkosti sa Ziadne nenachadza.

2. Sulad navrhovanej €innosti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentéciou
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Podla stanoviska Banskobystrického samospravneho kraja, oddelenia tzemného planovania a Zivotného
prostredia (list €. 07176/2021/ODDUPZP-2; zo diia 15.01.2021,) navrhovana &innost nie je v rozpore
so zéavaznou Castou UPN VUC Banskobystricky kraj v platnom zneni. Posudzovany zamer je v
stlade s regulativom 2.1.2 v oblasti hospodarstva Casti Uzemného planu velkého Gzemného celku
Banskobystricky kraj. Vzhladom na to, Ze celkovy vplyv surovinovych vstupov vratane vystupov BPS na
Zivotné prostredie nebol doteraz posudeny a tiez vzhladom na to, Ze predmetna BPS je vzdialena od
obytného Uzemia cca 300 m — 400 m a v zamere sa pocCita s potencialne zvySenou mierou pachovej
zataze slvisiacou s dovozom a aplikaciou novych druhov surovin vo forme odpadov Ziada predlozeny
zamer dalej posudzovat. Obec Sklabind nema spracovanu Uzemnoplanovaciu dokumentéaciu.

3. Relativny dostatok, kvalitu a regeneracné schopnosti prirodnych zdrojov v dotknutej oblasti a v
horninovom prostredi

Z hladiska kontaminacie horninového prostredia sa v pripade manipulacie s tekutymi odpadmi jedna
o rizikova cCinnost, pri ktorej mbze potencialne déjst k Uniku tychto latok do pddy a horninového
prostredia. Rizikovy Cinitel predstavuje predovSetkym zlyhanie techniky, pripadne konstrukcie jednotlivych
stavebnych objektov, v ktorych dochadza k skladovaniu tychto materialov v ramci technologického
procesu BPS. Ku kontaminacii horninového prostredia méze tiez ddjst vplyvom zlyhania dopravnych
prostriedkov zabezpecujucich dovoz a vyvoz surovin v ramci rieSeného arealu, v désledku ktorého
by mohlo dbjst’ k aniku ropnych latok z palivovych nadrzi tychto mechanizmov. Do istej miery tiez za
rizikové mozno povazovat zlyhanie ludského faktora. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
zavazné ovplyvnenie hydrologickych ani hydrogeologickych pomerov dotknutého Gzemia ani negativny
vplyv na vySku hladiny, a smer prudenia podzemnej vody resp. vydatnost vodnych zdrojov. Riziko je pri
vystavbe, je moznost kontaminacie pédy pri nehodach alebo v désledku zanedbaného technického stavu
vozového parku a mechanizmov. Toto riziko je vSak malo pravdepodobné pri dodrZzani bezpe&nostnych
a technologickych postupov.

4. Unosnost prirodného prostredia

Dotknuté tzemie nezasahuje do velkoploSnych ani maloploSnych chranenych Gzemi s vyS$Sim stupfiom
ochrany prirody ani nie je stu€astou Uzemi eurépskeho vyznamu (NATURA 2000). Navrhovana ¢innost’
je umiestnend na pozemkoch C-KN parcely €. 412/75, 412/76,412/77, 412/78, 412/79, 412/80, 412/81,
412/30 — zastavand plocha a nadvorie, pozemky st umiestnené mimo zastavaného Gzemia obce, v k.U.
Sklabina.

Realizicia navrhovanej Cinnosti nebude mat vyznamny vplyv na Struktdru a scenériu krajiny. Na
zaklade stanoviska Okresného Uradu Velky Krti§, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-VK-
0OSZP-2021/000993 zo diia 18.01.2021 nie je predpoklad, Zze by navrhovana €innost' svojim charakterom
v danej lokalite alebo v jej SirSom okoli nepriaznivo ovplyviiovala niektora zo zloZiek Zivotného prostredia,
ktora je predmetom zaujmu ochrany prirody a krajiny.

Hydrogeologické pomery

Ide o najmladSie a plosne najrozSirenejSie fluvialne sedimenty, vystupujice v podobe dolinnych
niv (nivnych teras) riek a potokov. Postglacialne naplavy nivhych sedimentov tvoria podstatni Cast
jemnozrnného sedimentatného povrchového krytu piescito-Strkového suvrstvia dnovej akumulécie riek,
alebo len samostatni vyplii dien dolin v celom prieCnom profile u vSetkych potokov tak, ako su
zobrazené v mape. V suchych uvalinovitych dolinach prechadzaju Casto kontinualne do deluvialno-
fluvidlnych splachov. Nivné sedimenty vacsich riek tvoria litofacialne najpestrejSie lateralne i horizontalne
sa meniace suvrstvie, €o sa prejavuje rychlo sa meniacim mikroreliéfom niv a komplikovanou stavbou i
litofacialnym zloZenim sedimentov. Na baze je stvrstvie tvorené zvacsa sivymi ilovitymi hlinami (lokélne
nahradenymi sivozelenym ilovitym glejovym horizontom), ilovitymi pieskami a smerom k aktivhemu
toku aj resedimentovanymi Strkmi a pieskami vrchnych poléh dnovej akumulacie. V hornej Casti hlin sa
ob&as mb6zu vyskytovat nesudrzné drobné konkrécie CaCO3, pripadne nesuvislé tenké vapnité polohy.
Na ilovitych hlinach a ostatnych sedimentoch je v mnohych nivach sformovany tmavosivy az Cierny,
humozny, horizont pochovanej nivnej pédy. V nadloZi tejto pddy su rozSirené litologicky pestrejSie, hlinité,
prachovité a ilovité, humdézne sedimenty nivnej facie, ktoré sa vyznacuju najvacsim ploSnym rozsirenim a
dominuja uz aj v povrchovej stavbe niv mensich tokov, kde v3ak pribuda jemnopiescita zlozka. Typickym
znakom pre nivné sedimenty vacsich tokov je vyskyt karbonatov, ktoré sa nachadzaju hlavne vo forme
mikrokonkrécii, nodul a tlomkov. Sfarbenie sedimentov vrchného horizontu je najCastejSie sivé, tmavosivé
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a hnedosivé. U mensSich tokov st sedimenty tvorené vrstvenymi, ilovitymi sivohnedymi nevapnitmi nivnymi
hlinami, alebo piescitymi hlinami i pieskami, v spodnej €asti s obsahom valinov, alebo tlomkov hornin.
U potokov vytekajucich z pohori a u ostatnych horskych potokov, kde absentuje dnova akumulacia, st
tieto sedimenty tvorené hrubSimi hlinito - Strkovymi aZ balvanovito - Strkovitymi, alebo len piescito -
kamenitymi malo vytriedenymi a slabSie opracovanymi akumuléaciami v celom profile. V zaveroch dolin s
uz balvanovito-Strkovito-hlinité sedimenty privalovych vdd. Celkova hrabka nivnych sedimentov hlavnych
tokov nie je rovnaka a pohybuje sa od 1,5 — 3 m, max. 4,5 m. V hodnotenom Uzemi sa nenachadzaju
termalne a mineralne pramene. Navrhovana Cinnost’ sa nenachadza v inundacnom Uzemi a zaujmové
GUzemie nie je ohrozované povodnami. Vodna nadrz Sklabina sa nachadza cca 3,5 km v JV smere.
NajvyznamnejSim vodnym tokom v okoli posudzovaného Gzemia je rieka Ipel, ktora preteké juzne od neho
vo vzdialenosti asi 7 km. Hladina podzemnej vody je v SirSom okoli posudzovaného tGzemia v hibkove;
arovni cca 8 m pod terénom. Kolektorom podzemnej vody sU jednak kvartérne Strkovité sedimenty
charakteru fluvialnych Strkov, v spodnejSich Grovniach aj paleogénne Strkovito-ilovité sedimenty. Smer
prudenia podzemnej vody je v SirSej pririeCnej zéne predpokladany vychodny.

Fauna a flora

Fauna - Okolie posudzovaného Uzemia je tvorené prevazne pozemkami charakteru ornej pddy. Fauna
tohto Gzemia teda zodpoveda jeho charakteru a nachadzaju sa tu prevazne hlodavce a ZivoCichy typické
pre polnohospodarske oblasti.

Fléra - Predmetné Gzemie spada do oblasti karpatskych dubovo — hrabovych lesov. SirSie okolie je tvorené
obhospodarovanou pédou a nachadzaju sa tu prevazne monokultary.

V hodnotenom Uzemi sa nenachadza Ziaden chraneny strom.

Chranené tzemia a ochranné pasma

Posudzované Uzemie sa nachaddza mimo chranenych oblasti. NajblizSie chranené Uzemia s Uzemia
eurépskeho vyznamu Cebovska lesostep a Dedinska hora, obe z nich sa nachadzaju vo vzdialenosti viac
ako 10 km. Pozdiz toku rieky Ipel, vo vzdialenosti asi 7 km juzne od posudzovaného Gzemia sa nachadza
chranené vtacie tzemie Poiplie.

V posudzovanom Uzemi ani v jeho blizkom okoli sa podlfa NATURA 2000 nenachadza Ziadne Chranené
vtaCie Uzemie ani Chranené Uzemie eurépskeho vyznamu. Chranena vodohospodarska oblast - do
posudzovaného Uzemia nezasahuje Ziadna Chranena vodohospodarska oblast.

Navrhovana Cinnost nezasahuje do maloploSného chrdneného Uzemia s vyS8im stupfiom ochrany a
ani do Uzemia eurépskeho vyznamu. Cely zdmer Cinnosti je situovany mimo zastavané Uzemie obce
na druhu pozemku zastavana plocha a nadvorie. Dotknuté Uzemie nie je priamo sucastou Uzemného
systému ekologickej stability (dalej len ,RUSES*), ale v juhozapadnom smere vo vzdialenosti cca 1,5 km
evidujeme genofondovu lokalitu GL36 vodna nadrz Sklabina a vychodnym smerom vo vzdialenosti cca 2
km prechadza regionalny terestricky biokoridor RBk2 Vrbovka — Malé Straciny. V SirSom GUzemi sa mbze
ojedinele vyskytovat chraneny druh zivoc€icha. Navrhovany zamer €innosti nebude mat vplyv na predmety
ochrany prirody, ktoré sa nachadzaju v dostato¢nej vzdialenosti od predmetného Gzemia. ReSpektované
sU zaujmy ochrany prirody, rozvojové aktivity, ktoré s predmetom zameru cinnosti nezasahuju do
maloplosnych chranenych Gzemi ani do Gzemi eur6pskeho vyznamu.

V okrese Velky Krtis je evidovanych 13 regionalne vyznamnych mokradi, 51 lokalne vyznamnych mokradi
a jedna medzinarodne vyznamna mokrad, zapisana do Zoznamu mokradi medzinarodného vyznamu ako
ramsarska lokalita. Jedna sa o ramsarsku lokalitu Poiplie. V dotknutom Uzemi sa nenachadza Ziadna z
evidovanych lokalnych alebo regionalnych mokradi.

Do navrhovaného Uzemia nezasahuju ani maloplosné chranené Gzemia. Priamo v dotknutom Gzemi sa
nenachadzaju Ziadne chranené stromy.

lll. Vyznam a vlastnosti oCakavanych vplyvov

1. Pravdepodobnost vplyvu

Prevddzka bude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie. Mierne negativny vplyv bude pri
prevadzkovani zariadenia mat doprava. Vplyv na ekologicka stabilitu krajiny sa neoCakavaju pocas
vystavby. Prevadzka navrhovanej ¢innosti méze predstavovat' hlavne z dlhodobého hladiska zdravotné
rizika pre ludi a pre obyvatelstvo. Riziko pri vystavbe predstavuje mozZnost kontaminacie pody pri
nehodach alebo v désledku zanedbaného technického stavu vozového parku a mechanizmov. Toto
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riziko je malo pravdepodobné pri dodrZzani bezpecnostnych a technologickych postupov. Vplyvy na p6du
pocas vystavby su trvalé, lokalne, malo vyznamné. V Stadiu spracovania projektovej dokumentacie
buda aplikované vSetky hygienické a bezpecnostné normy a opatrenia sa prenesu aj do technickej
realizicie stavby. Vplyvy mozného znecistenia Zivotného prostredia by mali byt eliminované doslednym
dodrziavanim legislativy, ktoré je potrebné konkrétne urit. V etape prevadzky zariadenia sa neda vylucit
naruSenie pohody a kvality Zivota v dotknutom Gzemi. Z doru¢enych vyjadreni dotknutych organov a obci
taktieZ vyplynuli upozornenia na zavazné vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

2. Rozsah vplyvu

Navrhovana cinnost po zahajeni prevadzky by mala v plnej miere akceptovat poZziadavky pravnych
predpisov. Ci nebude vyznamne zataZovat' Zivotné prostredie, a zdravie obyvatelstva, sa jednoznacne
posudit na zaklade predlzenych podkladov neda. Nezasahuje do Uzemi NATURA 2000, ani prvkov
Uzemného systému ekologickej stability. Nebude mat vyznamny vplyv na Struktdru a scenériu
krajinyRozsah moznych negativnych vplyvov posudzovanej ¢innosti savisi najmé s moznostou vzniku
réznych neStandardnych situacii, ako su havarie, ktoré by mohli viest k znecisteniu okolitého Zivotného
prostredia, ¢i uz zlyhanim technicky opatreni alebo zlyhanim ludského faktora. Vplyv na blizSie okolie aj
ked v miniméalnej miere — hluk z dopravy, emisie pachovych latok sa posudit' jednoznacne nedaju, pritom
ich vplyv mbze byt velmi vyznamny.

3. Pravdepodobnost vplyvu presahujuceho Statne hranice
Takyto vplyv sa nepredpoklada.

4. Velkost a komplexnost vplyvu
Neda sa jednoznacne posudit.

B. Zhodnotenie stanovisk:

V zadkonom stanovenom termine, pripadne do terminu vydania rozhodnutia dorucili Okresnému Gradu
Velky Krti$, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné stanoviska nasledujice subjekty:

1. Banskobystricky samospravny kraj, oddelenie Gzemného planovania a Zivotného prostredia (list €.
07176/2021/0ODDUPZP-2; zo diia 15.01.2021,) vo svojom stanovisku uvadza, Ze :

PredloZzeny zamer navrhovanej &innosti nie je v rozpore s o zavéaznou ¢astou UPN VUC Banskobystricky
kraj v platnom zneni. Posudzovany zamer je v sulade s regulativom 2.1.2 v oblasti hospodéarstva Casti
Uzemného planu velkého Gzemného celku Banskobystricky kraj (podporovat prednostne vyuzivanie
existujacich priemyselnych a polnohospodarskych arealov formou ich rekonStrukcie, revitalizacie a
zavadzanim technol6gii, Setriacich prirodné zdroje, ktoré zniZzia mnozstvo vznikajucich odpadov a
znecCistovanie Zivotného prostredia, pripadne budu odpady zhodnocovat).

Predmetnu c&innost' ,Bioplynova stanica Sklabina — rozSirenie materialovej zakladne* poZadujeme
posudzovat podla zakona o posudzovani, vzhladom na to, Ze celkovy vplyv surovinovych vstupov vratane
vystupov BPS na Zivotné prostredie nebol doteraz posudeny a tieZ vzhladom na to, Ze predmetna BPS
je vzdialena od obytného Gzemia cca 300 m — 400 m a v zdmere sa pocita s potencidlne zvySenou
mierou pachovej zataze savisiacou s dovozom a aplikaciou novych druhov surovin vo forme odpadov. V
sprave o hodnoteni poZadujeme podrobne vyhodnotit vplyv celej BPS na Zivotné prostredie a na zdravie
a kvalitu Zivota obyvatelov vratane pachovej zataZze spojenej s prevadzkovanim navrhovanej €innosti
s uvedenim konkrétnych opatreni na eliminaciu tychto vplyvov resp. rozsirenim opatreni zahrnutych v
zamere pripadne ur€enim aj kompenzacnych opatreni.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje uvedenu pripomienku.

2. Krajské riaditelstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici (list €. KRHZ-
BB-2020/000128-002 zo diia 25.01.2021), uviedol vo svojom stanovisku nasledovné z hladiska ochrany
pred poZziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie. K otazke, &i predlozeny
zamer dalej posudzovat sa nevyjadril.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie stanovisko na vedomie.

3. Okresny uUrad Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS OPaK (list & OU-VK-
0OSZP-2021/000993 zo dna 18.01.2021) uviedol vo svojom stanovisku nasledovné:

Ucgelom navrhovanej ¢innosti je doplnenie novych druhov surovinovych vstupov vo forme odpadov —
12 000 t/rok na zhodnocovanie v ramci jestvujlcej prevadzky BPS. RieSena prevadzka v sucasnosti
nezhodnocuje odpady.

Navrhovana €innost’ sa ma realizovat ha pozemku C-KN parc. €. 412/30, 412/75, 412/76, 412/77, 412/78,
412/79, 412/80, 412/81 — zastavana plocha a nadvorie, mimo zastavaného Uzemia obce v k.U. Sklabina
(jestvujuca prevadzka).

Podla ustanovenia 8§ 12 zakona o ochrane prirody, plati v su¢asnosti ha posudzovanom uzemi v k.U.
Sklabina prvy stupen ochrany, v ktorom sa uplatfiuju ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny
podla druhej Casti zdkona o ochrane prirody.

V predloZzenom zamere navrhovanej €innosti st posudené vplyvy navrhovanej €innosti ha vSetky zloZzky a
kategorie, na ktoré sa sustreduje pozornost ochrany prirody a krajiny. StotoZzfiujeme sa s konStatovanim
jeho autora, podla ktorého posudzovana &innost nezasahuje do zaujmovych Gzemi ochrany prirody a
krajiny, mimo jej dosahu su aj prvky tzemného systému ekologickej stability, Gzemia eurépskeho vyznamu
a vyhlasené Chranené vtacie tzemie Poiplie.

Zo spominanych dbévodov nepredpokladame, Ze by navrhovana Cinnost svojim charakterom v danej
lokalite alebo v jej SirSom okoli nepriaznivo ovplyviiovala niektord zo zloZiek Zivotného prostredia, ktora je
predmetom zaujmu ochrany prirody a krajiny, preto navrhujeme ukoncit’ proces posudzovania jej vplyvov
v Stadiu zistovacieho konania.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.

4. Okresny Urad Velky Krtis, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS OO (list &. OU-VK-
0OSZP-2021/001012 zo dna 03.02.2021) vo svojom stanovisku uvadza nasledovné:

Navrhovana ¢innost' ,Bioplynova stanica Sklabina — rozSirenie materialovej zakladne" je kategorizovana
ako jestvujuci stredny zdroj znegistovania ovzdusia v zmysle v prilohe €. 1 vyhlasky MZP SR ¢&. 401/2012
Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusSi v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,vyhlaska o ovzdusi“) konkrétne:

Stredny zdroj znecistovania ovzdusia

1.PALIVOVO — ENERGETICKY PRIEMYSEL

1.5.2 Vyroba bioplynu s projektovanou vyrobnou kapacitou: mnoZstvo spracovanej suroviny alebo
bioodpadu = 1 t/den a zaroven < 100 t/den

a v zmysle prilohy €. 7 vyhlasky o ovzdusSi bodu €. 6 Vyroba bioplynu ide o jestvujicu polnohospodarsku
bioplynovu stanicu.

V bioplynovej stanici boli schvalené rozhodnutim organu Statnej spravy ochrany ovzdusSia €. 2013/00700
ako vstupné suroviny sildzna kukurica 17600 t/rok, hovadzi hnoj 400 t/rok, hovadzia hnojovica 800 t/rok,
spolu cca 61,3 t/den. Predkladany zamer rieSi rozSirenie sortimentu vstupnych surovin pre fermentacny
proces BPS o odpady, ¢im ale dbjde aj k prekategorizacii BPS z pofnohospodarskej BPS na priemyseln(
v v zmysle prilohy €. 7 vyhlaSky o ovzdusi bodu &. 6.

BPS je vzdialena od obce Sklabina 300 - 400 m. Dalej su v blizkosti obce Nova Ves, Obeckov, ktorych
vzdialenost od BPS je vécSia. V obci Zelovce sa nachadzaju jestvujiuce dve BPS, ktoré spracovavajl
kukuriénu silaz. Dalej sa v okoli vyskytuji aj chovy hospodarskych zvierat, ako aj lokalne malé zdroje
vykurovania.

Upozoriujeme preto a poZzadujeme, aby sa zamer doplnil o dalSie potrebné tdaje:

1. V predlozenom zamere, nie je dostatocne zhodnoteny vplyv uvedenej navrhovanej Cinnosti na
imisnu situaciu v posudzovanej lokalite ako aj v okolitych obciach, ktord nastane z hladiska pachovych
latok, hlavne pri prijme a davkovani surovin a taktieZ pri vystupe a aplikacii digestatu po zrealizovani
navrhovanej €innosti. Uvedené Udaje poZzadujeme doplnit.

2. Dalej pozadujeme doplnit ako konkrétne budi nahradené vstupné materialy, pre BPS Sklabina, presne
vySpecifikovat, v akych pomerovych mnozstvach. Pri zlom navrhnuti pomerovych mnoZstiev, mbze totiz
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nastat’ situacia, Zze proces v BPS hlavne vo fermentore méZe zacat' inhibovat, €o by sp6sobilo mozny
vznik nepriaznivych pachovych vplyvov na okolité prostredie.

3. V zadmere na strane ¢. 12 sa uvadza, Ze v pripade odpadov vyZadujucich hygienizaciu budd
tieto po navezeni aplikované do jestvujlicej zbernej — preCerpavacej nadrze, v ktorej sa zabezpeci
ich hygienizacia. PoZzadujeme doplnit' bliz§i popis hygienizacie v preCerpavacej nadrzi, ako bude
zabezpedeny.

4. Podrobne pozadujeme rozpisat, ako budu jednotlivé vstupné suroviny skladované, v pripade, Ze sa
nebude mdct hned davkovat. Uviest ako sU a budd chranené priestory pre prijem a davkovanie surovin
uzavreté a akym tesnenim, taktiez ako budl odvadzané na Cistenie alebo iné zneSkodnenie. Taktiez
upozorfiujeme, Ze hygienizacia musi byt vykonavana v uzavretych priestoroch zabezpecenych proti tiniku
emisii pachovych latok. PoZadujeme doplnit, ako konkrétne bude splnena uvedena poZziadavka.

5. Taktiez predloZzeny zamer neuvaZzuje s pripadnymi poruchovymi stavmi, poruchy sterilizatora. Ako bude
prevadzkovatel zabezpeCovat uvedené poruchové stavy, hlavne v pripade rozkladajucich sa biologickych
materialov, ktoré by mali byt uskladnené v priestoroch, ktoré su chladené, nakolko ich rozklad sp6sobuje
zapach obtazujuci obyvatel'stvo a zniZujlci kvalitu Zivota obyvatelov. Ako sa zabrani pripadnému Sireniu
infekcii do ovzduSia z rozkladnych materialov.

6. V ziadnom pripade nesmie ddjst k situacii, Ze by odpadové ZivociSne tkaniva boli zhromazdované bez
chladenia v otvorenych priestoroch, alebo boli mieSané s ostatnymi vstupnymi surovinami v silaZznych
Zlaboch.

7. Dalej poZzadujeme zhodnotit' pre konkrétnu BPS Sklabina cell technoldgiu z technologického hladiska,
vzhladom na to, Ze viac ako polovica (50%) vstupnych surovin sa planuje nahradit odpadmi, a vzhladom
nato, Ze BPS bola povolena ako polnohospodarska BPS a po navrhovanej zmene prejde na priemyseln(
BPS. Pri zmene vstupnych surovin v mnozstve 50 % nie je preukazané zamerom, Ze by jestvujica BPS
nepotrebovala aj Upravu technolégie alebo technologického procesu. Minimalne odpady zo Zivoc¢iSnych
tkaniv, kuchynsky a reStauracny odpad potrebujd Gplne inG zadrZznu dobu ako pévodné suroviny, €o tiez
ovplyvni technologicky proces. Taktiez tieto suroviny vyZzaduju vySSie teploty spracovania ako pdévodné
mezofilné suroviny, ktoré boli schvalené ako vstupné suroviny.

8. Mame za to, Ze aj kaly z COV zmenia kvalitu digestatu, vzhladom na mozny zvySeny obsah tazkych
kovov.

9. Pozadujeme dolozit poloprevadzkové skisky pre tato konkrétnu BPS, ktoré preukdzu kolko a
akych vstupnych surovin, v akych mnoZstvach a pomeroch konkrétne budd mdct byt schvalené,
tak aby v uvedenej prevadzke nedochadzalo k inhibovaniu vyrobného procesu. Taktiez preukdzu, Ci
prevadzka bude vébec z technologického hladiska vyhovovat navrhovanej zmene, tak aby spifiala aj
v3etky v sUcasnosti platné legislativne poziadavky z hladiska ochrany ovzduSia. Navrhovana zmena
je povazovana ako vyznamna zmena na zdroji a zdroj po takto vykonanych zmenach bude podliehat
poZiadavkam, ktoré platia pre nové zdroje znecistovania ovzdusia.

10. PodrobnejSie pozadujeme zhodnotit' aj manipulaciu s digestatom a jeho naslednu aplikaciu.
Vychadzajac z navrhu uvedeného v predlozenom zamere, z poznatkov o danej lokalite a z vySSie
uvedenych skutoCnosti a vzhladom na nedostatocne zhodnotené vplyvy a mozny negativny vplyv
navrhovanej ¢innosti aj kumulativny uz s jestvujdcimi ¢innostami na Zivotné prostredie aj na kvalitu Zivota
obyvatelstva poZadujeme dalSie posudzovanie zameru z hladiska ochrany ovzduSia podla zakona o
posudzovani vplyvov na ZP a zéroven poZadujeme doplnit v dalSom posudzovani navrhovanej ¢innosti
nami pozadované (daje.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené pripomienky na vedomie. Zaroven
konStatuje, Ze je nutné podrobnejSie popisat nakladanie so vstupnymi surovinami, venovat pozornost
poruchovym stavom BPS, ako aj podrobne rozpisat a zhodnotit, ako st dodrzané technické podmienky
prevadzkovania vyplyvajuce zo suCasnych pravnych predpisov, hlavne pri nakladani so vstupnymi
surovinami, ich skladovanim, a vyhodnotit' aké budu prijaté konkrétne opatrenia na zamedzenie Sirenia
pachovych latok do ovzdusia.

5. Okresny arad Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS OH (list & OU-VK-
0OSZP-2021/000997 zo dna 21.1.2021) vo svojom stanovisku uviedol, Ze:

1) Prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov podlieha suhlasu podla § 97 ods. 1 pism. ¢)
zékona o odpadoch, ktory udeluje Okresny Urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.
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2) Dalsi stuperi projektovej dokumentacie poZadujeme predloZit na vyjadrenie (§ 99 ods. 1 pism. b)
zéakona o odpadoch).
3) PredloZzeny zamer nepozadujeme dalej posudzovat podla zakona o posudzovani.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.

6. Okresny Grad Velky Krtis, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS (list & OU-VK-
OSZP-2021/000980 zo dna 29.01.2021) uviedol vo svojom stanovisku nasledovné:

1. Z pohladu ochrany vodnych pomerov v danej lokalite k realizacii zameru navrhovanej ¢innosti nemame
namietky, za predpokladu, Ze poCas vystavby a prevadzky uvedenej €innosti budd dodrzané vSetky
podmienky a poZiadavky vyplyvajlce z platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany vod, a to napr.:

« vSetky stavby a zariadenia, vSetky manipulacné plochy a spevnené plochy, na ktorych bude dochadzat
k zaobchadzaniu so znedistujucimi latkami, musia po stavebnej a technickej stranke vyhovovat
ustanoveniam vodného z&kona a vykonavacej vyhlaske MZP SR &. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchadzani so znecistujacimi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia véd,

« vykonavat pravidelné kontroly technického stavu a funkCnej spolahlivosti nadrzi na znecistujlce latky
v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z.z.,.

2. Organ Statnej vodnej spravy z hladiska ochrany vodnych pomerov suhlasi so zamerom a predlozeny
zamer nepozadujeme dalej posudzovat podla zakona..

3. Realizaciou zameru nenarusit’ existujice odtokové pomery v Gzemi.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie. Podmienky uvedené
v predloZzenom stanovisku vyplyvaju z dodrzania platnych pravnych predpisov.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a odpadového hospodarstva,
Odbor environmentalnych rizik, biologickej bezpe&nosti a odpadového hospodarstva (list ¢. 4900/2021,
Zo diia 09.02.2021) uviedol vo svojom stanovisku nasledovné:

Z vecnej pdsobnosti odboru environmentalnych rizik, biologickej bezpecnosti a odpadového hospodarstva
nemame k zameru navrhovanej ¢innosti pripomienky. Navrhovatela vSak upozoriiujeme na dodrzZiavanie

4

pravnych predpisov tykajucich sa vedlajSich ZivociSnych produktov.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.

8. Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Velkom KrtiSi (list €. 9/2021/00018-002 zo dna
02.02.2021, vo svojom stanovisku uvadza nasledovné:

RUVZ podla § 13 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. k predloZzenému zameru vydava nesuhlasné zavazné
stanovisko. Vo svojom stanovisku zaroven uvadza nasledovné oddvodnenie:

RUVZ vydava nesuhlasné stanovisko podla OTN MZP SR 2 111:99 Ochrana ovzdusia, priloha E
odstupové vzdialenosti pri posudzovani umiestnenia novych zdrojov znecistovania ovzduSia v Casti
5 polozka 5.1.3. Veterindrne asanacné zariadenia (bez uvedenia projektovanej kapacity) je uvedena
odstupova vzdialenost 1000 m z dévodu zapachu. Tato poziadavka nie je splnena a v okruhu 1000 m
od BPS Zije asi 1000 obyvatelov.

Podla § 19 pism. a) a § 21 ods.1 pism. b) zakona €. 215/1992 Zb. o veterinarnej starostlivosti po rozsireni
materialovej zakladne sa Bioplynova stanica Sklabina stane veterindrnym asanacnym zariadenim.
Samotny zamer robi posudenie podla tejto OTN a v kapitole 6.1.6. Obmedzovanie zapachu uvadza: “Z
hladiska vplyvu emisii od prevadzky BPS na trvalo osidlené lokality je potrebné prihliadnut na odstupové
vzdialenosti, ktoré zaruCia, Ze tieto zdroje nebudd mat obtazujuci vplyv (uvedené plati primarne o
umiestiiovanie novych zdrojov znecistovania ovzdusia). Za tymto U¢elom moZzno pouZzit odporucané
odstupové vzdialenosti podla odvetvovej normy (OTN) MZP SR 2111:99.“ Zamer nasledne posudzuje
kompostaren namiesto veterinarneho asanacného zariadenia.
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1. Hranica arealu BPS Sklabin& je od novopostaveného domu seniorov v Sklabinej vzdialena necelych
300 metrov. Cela obec Sklabina s vynimkou (par domov) lezi vo vzdialenosti mensej ako 1 km od
bioplynovej stanice. Od vychodnej hranice arealu BPS Sklabina zacina najblizSia obytna zastavba v obci
Nova Ves vo vzdialenosti 850 m a skoro cela obec Nova Ves leZi vo vzdialenosti mensej ako 1,5 km od
BPS. Vo vzdialenosti 1100 m od severnej hranice BPS zacina obytna zéna obce Obeckov a do vzdialenosti
1500 m leZi skoro celd obec Obeckov. Vo vzdialenosti do 3 km leZi aj polovica obce Maly Krti§. Zamer
v bode 3. uvadza pod pojmom ,uZSie okolie posudzovaného Uzemia — t.j do 1km*, Gzemie prifahlych
oblasti. Pojem ,SirSie okolie posudzovaného Uzemia — t.j 3 az 5 km od navrhovaného zameru“ zahfia
Gzemie obce Sklabina, Nova Ves, Obeckov, Zelovce, Maly Krtis, Velky Krtis, Dolné Plachtince a Olovary.
Zamer je nepravdivy v uvedenych vzdialenostiach, lebo vo vzdialenosti do 1 km od arealu BPS byva
priblizne 1000 ludi. Vo vzdialenosti do 2 km dalSich 800 ludi. V zamere sU nepravdivo umiestnené vo
vzdialenosti 3-5 km od navrhovaného zameru obce Sklabing, Nova Ves, Obeckov a Maly Krtis, €o je spolu
viac ako 2000 obyvatelov. Na Slovensku je ur€ite vela BPS umiestnenych v dostato€nych vzdialenostiach
2. Obyvatelia uzSie a SirSie posudzovaného Uzemia su zatazeni uz v sicasnosti zapachom z aplikacie
digestatu na polia a obyvatelia Sklabinej a Zeloviec aj zapachom z BPS v Zelovciach. V Sirsie
posudzovanom Uzemi st 3 bioplynky — tretia na hranici obci Dolné a Stredné Plachtince.

3. Skladovanie a spracovanie (hygienizacia, sterilizacia) odpadu 02.01.02.odpadové ZivociSne tkaniva,
odpadu 02.02.02. odpadové ZivoCiSne tkaniva a dalSich silne zapachajucich odpadov bude obtaZovat
obyvatelov obce Sklabin& a zrejme aj obyvatelov obci vo vzdialenosti do 1- 1,5 km od Bioplynovej stanice.
Zamer uvadza, ze emisné ani imisné limity pre zapach na Slovensku neexistuju. V EU sa miera zapachu
najCastejSie vyjadruje pomocou jednotky zapachu OUE/m3 , posudenie je robené v kone¢nom dosledku
senzoricky, Specialne skolenymi osobami. Zapach citia vSetky osoby, ktoré st nim obtaZzované. Zaroven
upozoriiujeme na 8 3 ods. 2 Vyhl. ¢. 259/2008 Z. z.. o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné
prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty niZzSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia.
Vetranie sa uskutoCfiuje podla poctu osbéb, vykonavanej €innosti, tepelnej zataze a miery znecistenia
ovzduSia tak, aby boli splnené poziadavky na mnozstvo vzduchu na dychanie na Cistotu vnatorného
ovzduSia a aby nedoslo k obtazovaniu ludi pachovymi latkami. Ked budl chciet obyvatelia Sklabinej
vetrat, pustia si do bytov okrem kyslika aj zapach. Aj ked' z4pach nie je zdraviu Skodlivy, je obtaZujlci a
spbsobuje zIU psychickd pohodu fudi, bolest hlavy a zhorSuje kvalitu Zivotného prostredia.

4. Tak isto obcCiansky zakonnik 8§ 127 ods. 1 Vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru
primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie
ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku, alebo Upravami stavby na nom zriadenej
bez toho, Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru
primeranl pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat' na
susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrariovat zo svojej pddy korene
stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujlice na jeho pozemok.

5. Samotny zamer je v otdzke zpachu protire€ivy. Na str. 51 uvadza: ,S aplikdciou odpadov do
procesu BPS je vo v3eobecnosti spojeny potencidl vzniku a Sirenia zapachov do okolia." Na str. 54
uvadza: ,Prevadzka bude spifiat prisne legislativne poZiadavky na zamedzenie $irenia zapachov zo
vSetkych Cinnosti, ktoré BPS vykonava, ¢o nedava predpoklad na navySenie pachovej zataze po realizacii
navrhovanej €innosti v dotknutom Gzemi a jeho okoli.”

6. Zmena materialovej zakladne nie je vhodna ani z hladiska zatazenia Zivotného prostredia zbyto¢nou
dopravou. V okrese Velky Krti§ sa nenachadza Zziaden velkochov hospodarskych zvierat (okrem
hydinarni), ziaden bitinok ani potravinarsky priemysel produkujici odpady pre BPS. Tieto odpady sa
budlu dovazat z velkych vzdialenosti a zbyto€ne bude dochadzat znecistovaniu Zivotného prostredia
vyfukovymi plynmi a zdpachom z odpadov. Vzhladom na husta siet BPS na Slovensku majid mnohé iné
bioplynové stanice vhodnejSiu polohu na spracovanie uvadzanych odpadov.

7. Vzhladom na blizku vzdialenost' od zastavaného Uzemia obce je zamer rozSirenie materialovej
zakladne Sklabind nevhodny aj z epidemiologického hladiska. V €ase ked sa Siri africky mor oSipanych,
brucel6za a iné infekéné ochorenia zvierat, mézu hlodavce, macky rozSirit' tieto ochorenia do obce
Sklabina.

8. Porovnanie zameru rozSirenie materialovej zakladne Sklabina s prevadzkou skladok odpadov, Ci
s prevadzkami kompostarni je nepripustné z hladiska spracovavanych odpadov. Pritom prevadzka
kompostéarni vo vzdialenosti 300 m od obytnej zény zatazuje obyvatelov zadpachom napr. Vikanova.
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9. Takisto porovnanie BPS Sklabina s inymi alebo podobnymi BPS zhodnocujucimi obdobny sortiment
odpadov uvedenymi v zdmere nema Ziadnu vypovednd hodnotu. Nie sU uvedené vzdialenosti BPS
od obytnej zény, nie je uvedené, &i sa vykonava hygienizacia, sterilizacia a nie st uvedené BPS, kde
dochadza k spracovaniu odpadu kat. ¢. 02 01 02 odpadové ZivoCiSne tkaniva. Ak je na Slovensku v
prevadzke BPS zhodnocujuca rovnaké druhy odpadov ako s navrhnuté pre BPS Sklabind, bolo potrebné
vykonat porovnanie s takouto BPS.

10. Jediné pripustné porovnanie zameru rozSirenie materiadlovej zakladne Sklabind je s existujucou
bioplynovou stanicou Velky Karlov v CR. BPS Velky Karlov spracovava rovnaké druhy odpadov
ako predklada zamer rozSirenie materialovej zakladne Sklabina. Napriek tomu, Ze BPS Velky Karlov
spracovava 30 000 ton odpadov rocne (t.j. 2,5-krat viac ako Sklabina) je umiestnena 1,5 km od najblizSej
obytnej zony. Od zacatia prevadzky zataZzuje obyvatelov obce Velky Karlov a okolitych obci BozZice,
Hevlin, Hrabétice, Sanov zapachom, pritom sa jednéa aj o obce nachadzajlice sa vo vzdialenosti vacse;
ako 5 km od BPS Velky Karlov.

11. Technolégia od zacatia prevadzky BSP Velky Karlov bola upravovana, vSetky sklady zapachajlcich
surovin boli vzduchotesne uzavreté, hala hygienizacie a sterilizacie opatrena biofiltrami, silno
zapachajuca vzdusnina odvedend na spalenie, (ako je navrhnuté aj pre BPS Sklabina) napriek tomu BPS
Velky Karlov zataZzuje dodnes obyvatelov okolitych obci zapachom zo samotnej prevadzky a eSte viac
zapachom pri aplikacii digestatu na polia.

12. Areal BPS nie je napojeny na kanalizaciu, od kanalizanej siete obce je vzdialeny asi 500 metrov.
13. Zamer uvadza SO 03 ako precerpavaciu nadrz slGziacu na skladovanie silaZnych odpadovych véd z
prilahlych sildZnych Zlabov a zaroven je do nej navazana mocovka z ostatnych prevadzok farmy. Na inom
mieste zadmer uvadza, Ze sa budl zhodnocovat odpady vyZadujuce pred aplikaciou do fermentacného
procesu hygienizaciu, ktora bude prebiehat vo vstupnej, preCerpavacej nadrzi (ohrev nadrze na teplotu
75 o C po dobu 1 hodiny). Na ¢o bude objekt SO 03 vlastne sluzit ?

14.V zamere chyba textova priloha €.1 - list SVPS SR k aplikacii navrhovanych odpadov do procesu BPS.
Zamer (str.33) uvadza €ast tohto listu so zaradenim odpadov podla SVPS SR, v ktorom chyba odpad
kat.€.02 01 02 odpadové ZivocCiSne tkaniva.

15. KedZe sa podla zdkona €. 215/1992 Zb. o veterinarnej starostlivosti jedna o veterinarne asanacné
zariadenie v zmysle prilohy €. 8 zakona 24/20006 Z.z. sa navrhovana Cinnost ma posudzovat podla
Tabulky ¢.11 ,Polnohospodarska a lesna vyroba“ poloZzka ¢.5 Kafilérie a veterinarne asanacné Ustavy.
Na zéaklade uvedenych skuto€nosti vydava RUVZ vo Velkom Krtidi k zameru navrhovanej ¢innosti
.Bioplynova stanica Sklabina - rozSirenie materialovej zakladne" nesuhlasné stanovisko.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie. Zaroven konStatuje,
Ze bude potrebné venovat sa pévodu privdZzanych vstupnych materialov a ich kvalite, taktieZ podrobnejSie
zhodnotit vzhladom na moZnost obtazovania obyvatelov zapachom z pachovych latok podrobnejSie cell
technoldgiu, ktora bola v predlozenom zamere nedostatocne zhodnotena.

9. Okresny Urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-BB-
0OSZP1-2021/004908-004 zo dna 03.02.2021) vo svojom stanovisku uviedol, Zze z hladiska ochrany
prirody a krajiny predmetné Uzemie, ktoré je predmetom posudzovania nezasahuje do velkoploSného
chraneného Gzemia CHKO Stiavnické vrchy a preto podla zakona €. 543/2005 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v jeho aktualnom zneni, tu plati 1. stupen Gzemnej ochrany prirody (vS8eobecna ochrana). Tak isto
nezasahuje do maloploSného chraneného Uzemia s vy$3im stupfiom ochrany a ani do Uzemia eurépskeho
vyznamu. Cely zadmer Cinnosti je situovany mimo zastavané Uzemie obce na druhu pozemku zastavana
plocha a nadvorie. Dotknuté Uzemie nie je priamo sucastou Uzemného systému ekologickej stability
(dalej len ,RUSES"), ale v juhozapadnom smere vo vzdialenosti cca 1,5 km evidujeme genofondovi
lokalitu GL36 vodna nadrz Sklabina a vychodnym smerom vo vzdialenosti cca 2 km prechadza regionalny
terestricky biokoridor RBk2 Vrbovka — Malé Straciny. V SirSom Gzemi sa mdZe ojedinele vyskytovat
chraneny druh ZzivocCicha. Okresny Urad v sidle kraja nema pripomienky k predlozenému zameru
navrhovanej €innosti ,Bioplynova stanica Sklabind — rozSirenie materialovej zakladne* za predpokladu
Ze budu aj nadalej v celom rozsahu reSpektované zaujmy ochrany prirody a krajiny a budd dodrzané
podmienky vyplyvajuce pre danu ¢innost' zo zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a zo zakona €. 364/2004
Z.z. o vodach.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie. Podmienky vyplyvaja
z dodrziavania vSeobecne platnych pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.

10. Okresny urad Velky KrtiS, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list €. OU-VK-
OCDPK-2021/001077 zo dna 04.02.2021) vo svojom stanovisku uviedol, Ze s navrhovanou &innostou
suhlasia za nasledovnych podmienok:

-V plnej miere dodrzat ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
a vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)

- Dopravné napojenie navrhnat v zmysle STN a technickych predpisov pre pozemné komunikacie pre
vzdialenosti krizovatiek.

- Pri planovani napojenia pristupovej komunikacie dodrzat podmienky § 11 cestného zakona - dodrzat
cestné ochranné pasmo cesty lll. triedy.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie. Podmienky uréené
spravnym organom vyplyvaju z dodrziavania sucasne platnych pravnych predpisov.

11. Okresny urad Velky Krti§, odbor krizového riadenia (list €. OU-VK-OKR-2021/001522-002 zo dia
08.02.2021) vo svojom stanovisku uviedol, Ze k zdmeru navrhovanej ¢innosti ,Bioplynova stanica Sklabina
— rozSirenie materialovej zakladne" nema pripomienky.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.

12. Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor
inSpekcie ochrany ovzdusia (list €. 4722/43-1/2021-4063/2021 zo dfia 08.02.2021) vo svojom stanovisku
uviedol, Ze k predmetnému zameru nema pripomienky v pripade dodrziavania technickych poZiadaviek
a podmienok prevadzkovania uvedenych v prilohe &. 7 &ast II. A. bod 6.1 vyhlasky MZP SR €. 410/2012
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzduSi v zneni neskorsich predpisov.
Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje uvedené stanovisko.

13. Statna ochrana prirody SR, Sprava Chranenej krajinnej oblasti Stiavnické vrchy (list €.
CHKOSV/65-001/2021 zo dfia 26.01.2021) vo svojom stanovisku uviedla, Ze dotknuté Gzemie, ktoré je
predmetom posudzovania nezasahuje do velkoplodného chraneného izemia CHKO Stiavnické vrchy a
preto podla zdkona €. 543/2005 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v jeho aktuadlnom zneni, tu plati 1.
stupen Uzemnej ochrany prirody. Tak isto nhezasahuje do maloplosného chraneného Gzemia s vyS3Sim
stupriom ochrany a ani do Gzemia eurépskeho vyznamu. Cely zadmer €innosti je situovany mimo zastavané
Uzemie obce na druhu pozemku zastavana plocha a nadvorie. Dotknuté Gzemie nie je priamo sucastou
Gzemného systému ekologickej stability (dalej len ,RUSES"), ale v juhozapadnom smere vo vzdialenosti
cca 1,5 km evidujeme genofondovl lokalitu GL36 vodna nadrz Sklabina a vychodnym smerom vo
vzdialenosti cca 2 km prechadza regionalny terestricky biokoridor RBk2 Vrbovka — Malé Straciny. V SirSom
Uzemi sa mbZe ojedinele vyskytovat chraneny druh Zivo€icha. Navrhovany zadmer Cinnosti nebude mat’
vplyv na predmety ochrany prirody, ktoré sa nachadzaju v dostato¢nej vzdialenosti od predmetného
Uzemia. ReSpektované su zaujmy ochrany prirody, rozvojové aktivity, ktoré su predmetom zameru €innosti
nezasahuju do maloploSnych chradnenych Gzemi ani do tzemi eurépskeho vyznamu. Posudzovany zamer
v kapitole 4. Zakladné Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a
0 moZnostiach opatreni na ich zmiernenie v dostato¢nom rozsahu hodnoti predpokladané vplyvy na ZP
a zaroven navrhuje sposob ich eliminacie. SOP SR, Sprava CHKO Stiavnické vrchy neméa vaznejsich
pripomienok k predlozenému navrhu planovaného zameru €innosti za predpokladu, Ze budu aj nadalej v
celom rozsahu reSpektované zaujmy ochrany prirody a krajiny a budd dodrZzané podmienky vyplyvajuce
pre danu Cinnost zo zakona ¢. 79/2015 Z.z. o dopadoch a zo zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.
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14. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, OdStepny zadvod Banska Bystrica (list ¢. CS
SVP OZ BB 21/2021/13-39220 zo diia 04.02.2021) vo svojom stanovisku uviedol, Ze Uzemie dotknuté
navrhovanou ¢innostou patri do Ciastkového povodia rieky Ipel, €islo hydrologického poradia 4-24-02. V
bezprostrednej blizkosti arealu sa nenachadzaju vodné toky ani vodné stavby v sprave SVP, §.p. OZ B.
Bystrica. Do rieSeného Uzemia nezasahuju vodohospodarsky chranené Gzemia. RozSirenim vyrobnych
priestorov dojde k zvySeniu produkcie odpadovych vod. V nadvéznosti na to je potrebné zabezpedit, aby
pocas realizicie a prevadzky navrhovanej ¢innosti nebola ohrozena kvalita povrchovych a podzemnych
vod, dbat o ochranu véd, zdrzat sa Cinnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit' prirodzeny rezim véd,
znecistit' vodu alebo inak ohrozit jej kvalitu. Pri ndvrhu odvadzania a zneSkodriovania odpadovych vod
poZadujeme zohladiovat poziadavky na Cistenie vod v zmysle NV SR ¢. 269/2010, ktorym sa ustanovujl
poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vdd. Pri spracovavani dalSich stupriov rieSenia navrhovanej
¢innosti je za oblast vodného hospodarstva potrebné postupovat podla platnych legislativnych predpisov
zakona €. 364/2004 z.Z., o vodach v zneni neskorSich predpisov. dalSie stupne rieSenia a nové skutocnosti
vyplyvajace z navrhovanej €innosti poZzadujeme predkladat na nas odStepny zavod k vyjadreniu.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie. Podmienky vyplyvaja
z dodrziavania vSeobecne platnych pravnych predpisov.

15. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Velky Krtis (list €. 2021/71 zo diia 10.02.2021) vo svojom
stanovisku uviedla nasledovné:

1. Vo veci zistovacieho konania podla §23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona €. 24/2006 Z. z.*) RVPS velky
Krti§, ako schvalovaci organ pripomienkuje a Ziada o doplnenie zadmeru ,Bioplynova stanica Sklabina-
rozSirenie materialovej zakladne“. V zadmere Ziadame :

« doplnit prislusnu legislativu na nakladanie s vedlajSimi Zivo€iSnymi produktmi: zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
0 veterinarnej starostlivosti zneni neskorSich predpisov, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa vedlajSich ZivoCiSnych produktov a
odvodenych produktov neuréenych na ludsku spotrebu a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002,
Nariadenia Komisie (EU) €. 142/2011,

v bode 2.13 doplnit ako dotknuty orgadn RVPS Velky Krtis,

v bode 2.14 doplnit ako povolujici orgadn RVPS Velky Krtis,

v bode 2.16 doplnit rozhodnutie RVPS Velky KrtiS§ na schvalenie transformécie vedlajSich Zivo¢iSnych
produktov v bioplynovej stanici,

* spravne vymedzit' a definovat pojmy, vratane kategorizacie vedlajSich Zivoc¢iSnych produktov aich druhu
ako vstupnych surovin v zmysle doplnenej platnej legislativy,

v zamere su uvadzané vedlajSie ZivociSne produkty ako odpad, o je v rozpore s prislusnou legislativou
na odpady a na vedlajSie ZivociSne produkty,

 doplnit' informacie akym sp6sobom sa budu vedlajSie ZivociSne produkty — ako vstupné suroviny
prepravovat, skladovat a akym spdsobom bude realizované Cistenie a dezinfekcia nadob v ktorych budu
vedlajSie ZivoC€isne produkty prepravované,

« doplnit’ v procese spracovania — transforméacie €asy zdrzania, ktoré budu v tychto postupoch pouzité
pri transformacnom procese,

 doplnit umiestnenie zariadenia na sterilizaciu a spbsob s spracovania odpadovej pary pred ich
vypustenim do ovzdusia. Zariadenia na sterilizaciu musi byt umiestnené v uzavretom priestore doplnit
zariadenie na vyrobu pary pre Ucel sterilizacie

« nakladanie s odpadovymi vodami, ktoré vznikaju pri steriliz&cii,

« doplnit' vzdialenost chovu zvierat a spésob oddelenia BPS od chovu zvierat (oplotenie),

* nie je dostato¢ne popisany priestory na skladovanie vedlajsich Zivo¢isnych produktov (VZP) a tieZ nie je
uvedeny priestor na pripadné drvenie materialu pred hygienizaciou a sterilizaciou , ako vyzaduju predpisy
na nakladanie s VZP,

e v zamere sa uvadza moznost pouZitia preCerpavacej nadrze (SO 03) na hygienizaciu, ¢o na zaklade
uvedenych informécii v zadmere, nie je z technologického a technicky mozné. Hygienizacia vstupnej
suroviny prebieha davkovym systémom v hermeticky uzavretom priestore a musi dosiahnut poZzadované
parametre spracovania. Tieto musia byt snimané a zaznamenané.
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2. Navrhovana €innost transformacia vedlajsich Zivocinych produktov (VZP) na bioplyn a rezidua
transformaciedigescie (digestéat), by mala byt posudzovana podla zakona €. 24/2006 Z. z.

Podla 8§ 44 ods. 1 pism. d) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov sa musi vyZiadat zavazny posudok od RVPS Velky KrtiS, v Gzemnom, stavebnom a
kolaudacnom konani, ak sa tyka stavieb na vyrobu, dalSie spracovanie a neSkodné odstranenie VZP.
Prevadzkaren bioplynova stanica a jej Cinnost - transformacia vedlajSich zivociSnych produktov na bioplyn
arezidua digescie podla ¢lanku 24 ods. 1 pism. g) a ¢lanku 44 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajuce sa vedlajSich zivoCiSnych produktov a
odvodenych produktov neurenych na fudski spotrebu a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1774/2002
podliehaju schvalovaniu.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje uvedené stanovisko a poZiadavky preklopi do
rozsahu hodnotenia.

16. Obec Sklabina (list €. 5/2021 zo dina 01.02.2021) vo svojom stanovisku uviedla, Zze Ze uvedeny zamer
poukazuje na to , Ze vzdialenost od Penziénu pre seniorov je 350 m a od obydli 350 m, ¢o je kratka
vzdialenost a aj pri dodrzani vSetkych technologickych postupov a technologického vybavenia by zapach
bolo citit a zneprijemnoval by Zivot obCanov naSej obce, ako i susednych obci v zavislosti od poCasia a
poveternostnych podmienok. V podnikatelskom zamere je uvedené, Ze zapach méa obdobnu podstatu ako
napr. zapach z prevadzok skladok odpadov, v tejto savislosti vSak chceme poukazat na ta skuto€nost, ze
skladky odpadu su od obydli vzdialené v kilometroch a nie v metroch. V ramci vzdialenosti je najblizSie
umiestneny Penzidn pre seniorov, kde Ziju seniori s vaznymi chronickymi chorobami, ktori chcl svoju
starobu dozit' v pokoji a za €o najlepSich podmienok. TaktieZz obCania nasej obce ako i susednych obci
chcld mat kvalitny Zivot bez zapachu, ktory by bol tvoreny z odpadovych ZivociSnych tkaniv a iného podla
tabulky uvedenej v podnikatelskom zamere. Mame za to, Ze uvedeny zamer zneprijemni Zivot seniorom,
ako i vSetkym obCanom naS$j obce ako i okolitych obci. Preto Zziadame Okresny Urad, odbor strostlivosti
0 Zivotné prostredie Velky KrtiS o nepovolenie spracovania nasledovnych druhov odpadu: tab. 14 kéd
odpadu 02 odpady z polnohopodarstva, zahradnictva, lesnictva, polovnictva a rybarstva, akvakultiry
a z vyroby a spracovania potravin. Tab. 14 A kéd 190805 Kaly z Cistenia komunalnych odpadovych
vod, 190812 Kaly z biologickej Upravy priemyslenych odpadovych véd a ostatné druhy odpadov, ktoré
spbpobuju zapach okrem vlastnej produkcie. Obevc Sklabina neméze posudzovat technoldgiu vystavby
zariadenia, ani technologicky postup pri spracovani surovin, ale v Ziadnom pripade nesuhlasime, aby
zapach, ktory bude pri zvoze a plneni do zasobnikov zneprijemrioval Zivot vSetkych obcanov.

Sucast'ou uvedeného stanoviska bola peticia ob¢anov obce Sklabina, Nova Ves a Obeckov, spolu bolo
podpisanych 24 podpisovych harkov s 501 podpismi oséb podporujicich peticiu. Peticia bola vybavena
podla zakona €. 85/1990 Zb. o peti€hom prave v zneni neskorSich predpisov. V peticii podpisani obCania
obci Sklabind, Nova Ves a Obeckov nesuhlasia v ramci zadmeru ¢innosti ,Bioplynova stanica Sklabina
— rozSirenie materialovej zakladne" so zvozom a uskladnenim — spracovanim nasledovnych druhov
odpadu: Tab. 14 C kéd odpadu 02 01 02 odpadové ZivoCiSne tkaniva, Tab. 14 A kéd 19 08 05 Kaly z
Cistenia komunalnych odpadovych vad, 19 08 12 Kaly z biologickej Upravy priemyselnych odpadovych
vod a 02 07 03 Odpady z chemického spracovania. Uvedené druhy odpadov by zneprijemriovali svojim
zapachom Zivot v naSej obci a preto sme proti spracovaniu uvedenych druhov odpadov.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko a peticiu na vedomie. Z
hladiska Statnej spravy ochrany ovzduSia bude potrebné dalej vyhodnotit' ako budd plnené konkrétne
technologické opatrenia pri prevadzkovani BPS po zmene vstupnych surovin, bude potrebné podrobne
uviest' konkrétne spdsoby, ktorymi sa zabrani Sireniu pachovych latok do ovzduSia. Zaroven bude
potrebné prehodnotit, ¢i skutocne vSetky navrhované vstupné suroviny nebudl obtaZovat okolité
obyvatelstvo svojim zapachom, hlavne pri poruchovych stavoch, dlhSej dobe skladovania, hlavne v
horucavach pred davkovanim. Ako bude technologicky vyrieSené davkovanie a skladovanie zapasSnych
vstupnych surovin, vzhladom na to, Ze spracovanie odpadov na uvedenej BPS povolené doposial nebolo,
taktieZ nebolo rieSené skladovanie vstupnych surovin, ani poruchové stavy.

K predlozenému zdmeru sa vyjadrili aj nasledovné subjekty, stanoviskd uvadzame v skratenom zneni:
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17. Zdruzenie domovych samosprav ako dotknutd verejnost dorucila pisomné stanovisko dia
18.01.2021:

1. Ziada navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych ustanoveni
osobitnych zakonov:

a) Ziada podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej asti dopravné napojenie, ako aj
celkova organizaciu dopravy v Uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innostou v sulade s prislusSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008. Ziada vyhodnotit dopravno —
kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101,
Technické podmienky TP 10/2010, Metodika dopravno — kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
stavu a aj koncep&nych materialov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziada tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynutené investicie a
zaroven, Zze nedochadza k nadmernému zatazeniu Uzemia v désledku dynamickej dopravy.

b) Ziada overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prislusne;
normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynutené investicie a zaroven,
Ze nedochadza k nadmernému zatazeniu Gzemia v dbsledku statickej dopravy.

c) Ziada overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziada, aby prislu§na zastavka hromadnej
dopravy bola minimalne v 5 - minatovej peSej dostupnosti a preukazat tak zniZzovanie zatazenia Uzemia
dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

d) Ziada vyhodnotit dostato€nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §
3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK €. 543/2002 Z.z.

e) Ziada vyhodnotit silad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s
normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s p6dou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba
STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona
€. 543/2002 Z.z.; preukazat ochranu existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziada vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym shimkovanim https://www.usgs.gov/centerlerosisciencelusgs-eros-archive-landsat-
archives-landsat-8.oli-operational-land-imager-and?gt-sciencecenterobjects=0#gt-
sciencecenterobjects) a porovnat' s mapou vodnych Gtvarov, mapami sucha ako aj s mapami zrdzok a
teploty vzduchu vhodné adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky ,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy“ schvaleny
uznesenim vlady SR ¢. 148/2004 do nasledujucich stupiiov projektovej dokumentécie projektu.

g) Ziada désledne re3pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode & 2000/60/ES:;
najméa vyhodnotit' vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZzky podfa €lanku 4.7 Ramcovej smernice o
vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavazna.
(http://ww.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto Ucelom Ziada vyhodnotit primarne
posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode C.
2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/fact figures/guidance docs en.htm)
a tak preukazat, Ze v ddsledku realizacie zameru nemdze byt zhorSena kvalita véd a vodnych Gtvarov;
rovnako Ziada preukdzat, Ze realizaciou zadmeru sa nenarusi prirodzena vodnd bilancia ani prirodzené
odtokové pomery v Uzemi.

h) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla 816a Vodného zakona v
dalSej projekénej faze Ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/pluginsuserviet/
documentRepository/downloadDocument?documentld=441)

i) Ziada definovat najbliz§iu existujlci obytnd, event. in zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok a vyhodnotit vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom oséb a
preukazat, Ze nebudu vystavené nadmernému zatazeniu. Ziada vy3kovo aj funkéne zosuladit s okolitou
najblizSou zastavbou.

j) Osobitne Ziada vyhodnotit a analyzovat Cistotu ovzduSia a vplyv zadmeru na neho. Analyzovat
vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM 10 Castic na ludské zdravie je pritom dlhodobo
povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych Stadii s vplyvom napriklad na
alergické ochorenia, ktoré maja v sucasnosti stlpajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zla kvalita
ovzduSia spbsobuje aj pokles naSej schopnosti slstredit’ sa, pracovat Ci CastejSie absencie v praci a
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Skole. ZvySenym koncentraciam drobnych prachovych Castic PM 2,5 je na Slovensku vystavena patina
obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13 — percentny priemer v Eurépe. Problém mame aj s prizemnym
ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zadmer sa musi
zaoberat zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

k) Ziada overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat, Ze statika nie je v dosledku
podhodnotenia nebezpecna resp. v désledku nadmerného naddimenzovania priliS nezatazuje Gzemia a
zloZky Zivotného prostredia.

) Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak
aby sa naplnil ucel zakona podla § 2 pism. c) zéakona EIA €. 24/2006 Z.z. ,0bjasnit' a porovnat vyhody
a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v
porovnani s nulovym variantom."

m) Vyhodnotit zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeoldgiou v dotknutom Gzemi. PoZaduje spracovat
aktuélny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy reélnych vplyvov a uvedené
Zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v
oblasti geolégie a hydrogeoldgie.

n) Ziada dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev ORL, daZzdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze ned6jde k pretaZeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu
rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude G&inna a spifiat parametre podla zakona o kanalizaciach ¢&.
442/2002 Z.z..

0) PoZaduje skontrolovat hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev vodnych stavieb majuci charakter
dynamického vypoctu konStrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urenie spravneho profilu
vodnych stavieb, pricom vypocitava priebeh prietoku véd vo vodnych stavbach pocas relevantného Casu.
Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

* Preukazanie, Ze stavba je spravhym spésobom pripojena a zdsobovana vodou

» Preukazanie, Ze stavba je napojena na funkénu a ekologicku kanalizaciu splaskovych véd

« Zabezpe&enie plynulého odtoku dazdovych vod v Ease a prevencia naporovych &i povodiiovych vin s
pripadnym pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych bfzd

» Zabezped&enie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej t€innosti v celom priebehu ¢asu

« Pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb, kde sa da dosiahnut' ich objemové zniZenie a tak aj
mensi napor na zaber pddy ¢i menSie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych stavieb.

p) PoZaduje vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok €. 35/2020 Z.z., €. 324/2016 Z.z. a 364/2012
Z.z., ktorym sa vykonavaju zdkony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢. 318/2019 Z.z.,
300/2012 Z.z. a €. 555/2005 Z.z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako sucast projektového
energetického hodnotenia podla § 45 ods. 2 psim. ¢ Stavebného zakona:

» Tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konStrukcii budovy (zékladné Udaje, posudenie
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podla EN STN)

 Energetické postdenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé
odberné miesta a energetické nosice.

» Posudenie glonbalneho ukazovatela vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii
CO2.

» Minimalnych tepelnoizolacnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

 UrCenie minimalnej teploty vnatorného povrchu

* Vypoditanie priemernej vymeny vzduchu. Tieto vypoCty maju byt siCastou DSP ako projektové
energetické hodnotenie podla 8§ 45 ods. 2 pism. ¢ Stavebného zakona.

q) Ziada overit navrh &innosti s tzemnym planom za predpokladu maximéalnych intenzit predpokladanych
¢innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky predchadzajice body jeho
vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s Uzemnym planom je dbélezité zohladnovat nielen
stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dalSie atriblty socialnej a
obc&ianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a
stibeZného pdsobenia. Ziada tak preukazat, Zze neddjde k nadmernému zataZeniu Uzemia v rozpore s
Gzemnym planom.

r) Ziada preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zékona o odpadoch ¢&. 79/2015 Z.z.
a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodéarstva SR (http://www.enviroportal.sk/
ponikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziada zapracovat zavdzné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-environmentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
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obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a
preukazat tak plnenie zavaznych zakonnych povinnosti na Useku odpadového hospodarstva.

s) Ziada preukazat dosledne ochranu polnohospodarskej pédy v zmysle zékona o ochrane
polnohospodarskej pddy ¢. 220/2004 Z.z. Ziada overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych pod a
predloZit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziada overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany
na ornej pdde najvysSej kvality prisluSného katastralneho Uzemia.

t) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu, priemerny
Brit 430, Fin aZ 2459 metrov Stvorcovych. Clovek postupne premiefia povrch, prispdsobuje ho svojim
potrebam. Institat Alternatives Economiques s vyuZzitim uUdajov Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto
umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009- 2015 narastla v kazdej krajine Eurdpskej Unie
— napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko , Esténsko) aj napriek poklesu
obyvatelov. Statistika zahffia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
Sportoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek v3ak vyuZiva aj dalSie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na
polnohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU —rozloha
Clovekom pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014 zvySila 0 14,9 %. Je mozné preto dévodne sa
domnievat o neplneni povinnosti podla § 11 zdkona o Zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. nezatazovat
Gzemie nad Gnosnd mieru. Ziadame preto preukézat na Urovni obce/mesta, okresu, regionu, Statu, ze
nie je mozné projekt zrealizovat bez dalSieho zaberu prirodnych pléch napriklad revitalizaciou a obnovou
nevyuzivanych priemyselnych areélov, brownfieldov a podobne.

Podla § 290ds. 3 zakona €. 24/2006 Z.z. ,Ak sa rozhoduje o tom, i sa navrhovana Cinnost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Ak
sa nepreukaze sulad zdmeru s environmentalnymi zaujmami podla osobitnych zdkonov v rozsahu
ako sme uviedli v bode a) aZz p) v tejto Casti ndSho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zameru ,Bioplynova stanica Sklabina- rozSirenie materialovej zakladne“
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posutdenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer kompletne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia. V takom pripade Ziada v rozsahu hodnotenia uviest aj povinnost vyhodnotit body a) az r) tejto
Casti nasho vyjadrenia a su€asne naSe poZiadavky uvedené v Casti 2) a v €asti 3) tohto vyjadrenia uviest’
v zavaznych podmienkach zavere€ného stanoviska. V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie
zo zistovacieho konania o dalSom neposudzovani vplyvov zameru ,Bioplynova stanica Sklabind —
rozSirenie materialovej zakladne* na Zivotné prostredie podla zakona EIA, Ziada zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) az v Casti 3) totho stanoviska do zavaznych podmienok rozhodnutia podla § 29 ods.
13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit' v odévodneni rozhodnutia podla § 20a pism. a zakona EIA.

2. Ziada, aby navrhovatel obnovil prirodzend biodiverzitu dotknutého Gzemia, o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, €o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak
ekologickd ujmu v ddsledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

I. Navrhnat opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a zniZujuce koncentraciu pevnych castic PM 10, PM
2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocCas prevadzky vykonavat efektivne
monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit korekcie na zdklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzdusia. Ziada konkretizovat tieto zlepSujlice opatrenia.

Il. Ziada pouzivat v maximalne moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziada uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. PoZaduje pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych
internych odpadov do z&kladov a terénnych Uprav stavby, zmesi recyklatov zZivoCiSnych materialov
zmieSanych s recyklovanymi plastami, plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu Ci
zvukovu izoléciou.

ll. Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych gardZi pod objektmi stavieb a
povrch Gzemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripasta vyuZitie striech parkovacich domov
ako zatravnenych ihrisk €i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovych stati ako aj na
ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozZzaduje pouzitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia
minimalne 80 % podiel priesakovej plochy preukazatelne zadrZzania minimalne 8 | vody/m2 po dobu prvych
15min. daZzda a zniZia tepelné napatie v danom tzemi.

IV. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat' vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.
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V. Projektant projektovii dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE. Nakladanie s vodami, zabezpe&enie
spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka
¢innost; v zmysle 8 3 ods . 4 az 5 zakona OPK ¢. 543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné
Zzapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spésob ako sa
dana problematika vyrie$i je na rozhodnuti navrhovatela, musi v3ak spifiat isté kvalitativne aj technické
parametre, viac k tejto téme napr. http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakldanie-s-vodami-z-povrchoveho-
odtoku-v-mestach. Vo v3eobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

VI. Pozaduje, aby sa zamer prisp6sobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najma
vhodnymi vegetaénymi Upravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infraSturktary podla 848 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. Tato zelena infraStruktira by mala mat formu lokdlneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny
do okolitého GUzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj Gcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou
parcCika je aj liniova obvodové izolacna zelen. Z hladiska stavebného zékona sa jednéa o stavebny objekt
sadovych a parkovych aprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého Uzemia. Sadové
a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy miniméalnej vybavenosti
obci (https://Iwww.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat dokumentaciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

VII. Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

VIII. Na vertikalne plochy Ziada aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takudto aplikaciu) za
Gucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

IX. Na povrchy cestnych komunikacii poZzadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s
primesou recyklovanych plastov.

X. Ziada vyrieSit a zabezpegit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpecit umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov
oznaceného Cervenou farbou, papiera oznateného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou,
plastov oznaCeného Zltou farbou a bio — odpadu oznaceného hnedou farbou. Preukézat prijatie opatreni
garantujlcich zlepSenie realnej recyklacie smerujucej k ,,zero waste* konceptu; tieto opatrenia Zziadame
Specifikovat’ a poCas prevadzky monitorovat a zlepSovat

XI. Ziada vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZiti a preukazat moznost zhodnotenia a
recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

XIl. Navrhovatel vysadi v meste Velky Krti§ 40 kusov vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach
v obyvanych Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti
o dreviny.

Xlll. Ziada, aby stGgastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v podobe fasady,
exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho,
kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

XIV. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu kompostéaren
sliZiacu pre potreby zuZitkovania rozloZitefného odpadu vznikajliceho pri prevadzke zameru.

Okresny arad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie poziadal listom ¢. OU-VK-
0SZP-2021/00887-012 zo dia 25.01.2021 podla § 29 ods. 10 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani od
navrhovatela dopliujldce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajlce z vyjadrenia
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ktoré si nevyhnutné
na rozhodnutie o tom, ¢i sa ma navrhovana Cinnost posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov.
Spolo¢nost’ INECO, s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica, opravnena
zastupovat spolo¢nost AGROPEX, s.r.0., so sidlom 231, 991 05 Sklabin& dorucila doplfiujuce informacie
k zdmeru navrhovanej ¢innosti diia 05.02.2021 listom zo dia 04.02.2021.

VYJADRENIE spolo¢nosti INECO, s.r.o. k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav:
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V nasledujucom texte sa v prehladnosti vyjadrujeme k jednotlivym bodom stanoviska Zdruzenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava — PetrZzalka. Za doloZzkou ,Vyjadrenie
navrhovatela“ je kurzivou a tu¢nym pismom uvedené stanovisko navrhovatela (AGROPEX s.r.o.) v
zastupeni splnomocneného zastupcu spol. INECO, s.r.o., Banska Bystrica.

K stanovisku ZdruZzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava — Petrzalka, tiez
uvadzame nasledujuce vSeobecné vyjadrenie:

NiZSie uvedené pripomienky Zdruzenia domovych samosprav sa, na niekolko vynimiek bud:

« vBbec nevztahuju na ¢innost' popisanu v zamere, ku ktorému boli pripomienky dorucené,

e poZaduju doplnenia, posudky, resp. zhodnotenia, ktoré nie s predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a ani s nim nejako nesuvisia, resp. neexistuje predpoklad vplyvov navrhovanej ¢innosti,
ktory by zakladal dévod na spracovanie tychto posudkov, stanovisk a zhodnoteni (ZdruZenie domovych
samosprav pausalne ani v jednom pripade takyto dévod neuvadza).

1. Podla 817 zdkona o Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. (1) Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej Cinnosti na ZzZivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuZiva Uzemia alebo
prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také €innosti vykonavat len
po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zatazenie Uzemia, a to v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby
technoldgie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovéZat, je povinny zabezpetit, aby spifiali podmienky
ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi
boli postdené z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie.”

Ziadame navrhovatela, aby zhodnotil vplyv predmetného zameru a to z hladiska nasledovnych
ustanoveni osobitnych zakonov:

a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako
aj celkovu organizaciu dopravy v GUzemi savisiacom s navrhovanou Cinnostou v sulade s prislusSnymi
normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit dopravno
— kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73
6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov) pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a
zohladnit' SirSie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom Gzemi, z jej su€asného
stavu a aj z koncep&nych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v budicnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat' vynitené investicie
a zaroven, Zze nedochadza k nadmernému zataZeniu Uzemia v désledku dynamickej dopravy.
Vyjadrenie navrhovatela:

Dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti bolo podrobne a pre predmet posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie aj adekvatne spracované v ramci predloZenej environmentalnej dokumentacie, a
to v grafickej podobe (mapové prilohy), ako aj v textovej podobe v Casti 4.1.7 ,Doprava“. Sucashe
bol vyhodnoteny predpokladany narast dopravného zatazenia v suvislosti s touto ¢innostou, ¢o bude
dbésledkom cCiasto¢ného zvySenia podielu tvorby digestatu z odpadov oproti biomase. Uvedeny narast
v8ak bude minimalny, po zaokrdhleni o0 max. 1 nakladné vozidlo denne oproti jestvujicemu stavu.
Uvedeny narast v kontexte celkovej dopravnej zataze v Uzemi, tzn. na cestnom Useku 91840 (cestna
komunikacia 11/527) bude predstavovat len asi 0,6 % oproti jestvujicemu stavu, €0 mozno povaZovat za
zanedbatelnd zmenu.

Areal prevadzky je dopravne dobre pristupny po cestnej komunikacii 3. triedy ¢. 2601, ktora sa napaja
na cestu 2. triedy €. 527 a nevyzaduje sa Vv tejto oblasti Ziadna zmena. V ramci posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nie je preto relevantné hodnotit’ zariadenia, infraStruktlru a systémy technologického
vybavenia pozemnych komunikacii (TP 09/2008), resp. inteligentné dopravné systémy a dopravné
technologické zariadenia (TP 10/2008). Vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia je vo vztahu ku
charakteru navrhovanej ¢innosti nerelevantné.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené stanovisko na vedomie.
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Okresny urad Velky KrtiS, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii vydal listom €. OU-VK-
OCDPK-2021/001077 zo dina 04.02.2021 vyjadrenie k predmetnej veci, kde ur€il podmienky z hladisa
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, navrhovatel je povinny ich pri realizacii navrhovanej ¢innosti
povinny ich dodrzat.

b) Ziadame overit vypoget potrebného po&tu parkovacich miest v stlade s aktualnym znenim prislusne;
normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je potreba realizovat vynutené investicie a zaroven,
Ze nedochadza k nadmernému zatazeniu Gzemia v dbsledku statickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizicia navrhovanej &innosti nebude mat vplyv na suCasny pocet zamestnancov prevadzky
bioplynovej stanice (BPS) a teda ned6jde ani k zmene su¢asného stavu statickej dopravy v tomto areali.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotozZfuje s vysvetlenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

c) Ziadame overit obsluhu Gzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minutovej peSej dostupnosti a preukazat tak zniZzovanie zatazenia
Uzemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela:

NajblizSia zastdvka MHD sa nachadza priamo v obci Sklabina. Aredl je od obce situovany v odstupovej
peSej vzdialenosti cca 5 minut.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoZiuje s vysvetlenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

d) Vyhodnotit' dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podla §3 ods.3
az ods.5 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela:

Prevadzka BPS funk&ne a priestorovo nadvéazuje na polnohospodéarsky areal. V dotknutom Uzemni
ani jeho blizkom okoli sa nenachadza chranené Gzemie. Spracovanie dokumentu ochrany prirody tak
nepovazujeme za potrebné.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoZiuje s vysvetlenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

e) Ziadame vyhodnotit stlad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene v sllade s
normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s p6dou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba
a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala ochrana krajinnych zlozZiek v zmysle
zékona OPK €.543/2002 Z.z.; preukazat ochranu existujlcej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky
stavby.

Vyjadrenie navrhovatela:

Dotknuté Uzemie sa nachadza na plochach, ktoré su dlhodobo vyuzZivané pre priemysel, resp.
polnohospodarstvo. Ide o zastavané plochy a nadvoria z hladiska katastralnej evidencie. Realizacia
navrhovanej ¢innosti si nevyzZiada odstranenie Ziadnych drevin ani existujucej zelene. VSetky €innosti
budd v dotknutom Uzemi vykonavané v sulade s prislusSnymi legislativnymi predpismi a technickymi
normami Slovenskej republiky. Uvedenu poziadavku preto hodnotime ako nerelevantnd.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoZiuje s vysvetlenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

f) Vizualizicia klimatickych zmien na Slovensku v Ciarovom kdode: vedci analyzovali data za roky 1908
az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita
udava charakter tohto roka. Modry znamen& ochladenie a €erveny znamena oteplenie od dlhodobého
priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/).
Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku bola priemerné rocna
teplota v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupfa Celzia vySSia ako v roku 1960. Z grafického znazornenia
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je vidno, Ze prave Slovensko je regiénom, ktoré sa v rdmci Eurdpy otepluje najviac a teda je aj najviac
postihnuté désledkami klimatickej krizy.

Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, Ze oteplovanie sa tyka predovsetkym miest, nakolko
oteplovanie je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avSak
ani ich existencia nedokdze kompenzovat' klimatické zmeny. Zda sa, Ze vplyv je presne opacny, Ze
klimatické zmeny ohrozuju lesy ovela viacej ako sme si doteraz pripustali a celospolo€enské snahy o
ochrany lesov maju dalekosiahlejSie suvislosti ako sa doteraz predpokladalo a pripustalo. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze aplikacia mitigacnych a adaptacnych opatreni je zaleZitostou tykajlca sa skutocne
v3etkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval vyrazné adaptacné a mitigacné opatrenia. Je
potrebné tak urobit’ aj vo vztahu zavazkov Slovenska zabezpe it uhlikovu neutralitu do roku 2050, ¢o je
aktivita, s ktorou treba zacat ihned. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej
mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat s
mapou vodnych atvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://
www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnat vhodné
adaptacné a mitigacné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie
adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dbsledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢.
148/2014 do nasledujucich stupriov projektovej dokumentacie projektu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana cinnost nebude negativhym sp6sobom ovplyviiovat jestvujice tepelné charakteristiky
daného Gzemia. VSetky vplyvy navrhovanej ¢innosti, boli v stlade s principmi posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie podrobne diskutované v prislusnych kapitolach textu zameru ¢innosti. Jestvujdca
¢innost’ prevadzky sa realizaciou navrhovanej €innosti nezmeni, déjde len k zmene skladby surovinovej
zakladne pre prevadzku. Vyhodnotenie umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy preto povazujeme
Za neopodstatnené.

Zaujmom navrhovatela a prevadzkovatela navrhovanej Cinnosti je dosahovanie suladu so vsetkymi
relevantnymi narodnymi a nadnarodnymi koncepciami zabezpecujicimi vysokl ochranu zlozZiek Zivotného
prostredia, vratane prijatych stratégii na ochranu klimy. Navrhovanie novych adaptacnych a mitigacnych
opatreni preto v slvislosti s realizaciou predkladaného zameru nepovaZujeme za relevantné.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

g) Ziadame dosledne re3pektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/
ES; najmd vyhodnotit vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZzky podla &lanku 4.7 Ramcovej
smernice o vode, ktord je transponovanad do narodnej legislativy a jej slovenska transpozicia
je pravne zavazna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). Za tymto (celom
Ziadame vyhodnotit' primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS pre aplikaciu
Ramcovej smernice o vode €. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/
facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak preukézat, Ze v dbésledku realizacie zameru nemdze byt
zhorSena kvalita vdd a vodnych Gtvarov; rovnako Ziadame preukazat, Ze realizaciou zameru sa nenarusi
prirodzeni vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v Gzemi.

Vyjadrenie navrhovatela:

Vplyvy na povrchové a podzemné vody boli podrobne diskutované v ramci zameru &innosti. Cinnost,
vzhladom na jej charakter, v Ziadnom pripade neovplyvni kvalitu véd a vodnych Utvarov, resp. neddjde ku
naruseniu prirodzenej vodnej bilancie a odtokovych pomerov v Gzemi. Prevadzkovatel striktne reSpektuje
a dodrzuje vSetky relevantné pravne predpisy v oblasti ochrany vod.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, OdStepny zavod Banska
Bystrica sa k uvedenému vyjadril listom €. CS SVP OZ BB 21/2021/13-39220 zo dna 04.02.2021, v
ktorom urcil podmienky dalSej prevadzky a realizacie navrhovanej Cinnosti, ktoré je potrebné dodrzat.
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Taktiez je potrebné dodrzat vSetky podmienky realizicie a prevadzky navrhovanej éinngsti vyplyvajlce
zo stanoviska Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS (list ¢. OU-
VK-OSZP-2021/000980 zo dia 29.01.2021).

h) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla 816a Vodného zakona v
dalSej projekCnej faze Ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/
documentRepository/downloadDocument?documentid=441).

Vyjadrenie navrhovatela:

Vo vztahu ku predmetu navrhovanej Cinnosti je uvedend poZiadavka nerelevantna, nakolko samotna
zmena surovinovej zakladne prevadzky BPS nevyZaduje vypracovanie projektovej dokumentécie stavby,
ktora je nevyhnutnym podkladom pre vyjadrenie podla §16a Vodného zakona.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

i) Ziadame definovat najblizsiu existujici obytn(, event. inG zastavbu s dlhodobym pobytom oséb v okoli
navrhovanej ¢innosti, vo vazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky
posudok a vyhodnotit' vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom osbb
a preukazat, Ze nebudl vystaveny nadmernému zataZeniu. Ziadame Vyskovo aj funkéne zosuladit' s
okolitou najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatela:

NajblizSie trvale osidlené objekty sa nachadzaju v intravilane obce Sklabina vo vzdialenosti cca 300 —
400 m od aredalu prevadzky BPS (uvedené bolo obsiahnuté v texte zameru).

Zaujmy zdravia obyvatelstva v suvislosti s realizaciou a prevadzkou navrhovanej c&innosti su
hajené prislusnym organom (Urad verejného zdravotnictva). Vzhladom charakter navrhovanej ¢innosti
povazujeme vypracovanie pozadovanych posudkov za nerelevantné. Zmena hlukovych pomerov v
dbésledku nérastu dopravy o 1 nakladné vozidlo je pre ludské vnimanie prakticky nepostrehnutelna a
nezaklada doévod na vypracovanie akustickej Studie. Zmena surovinovych vstupov prevadzky nespdsobi
zmenu emisnej charakteristicky prevadzky ako zdroja znecistovania ovzduSia, ¢o bolo podrobne
analyzované v texte zameru a teda ani vypracovanie rozptylovej Studie nepovaZzujeme za opodstatnené.
PoZiadavka na dendrologicky a svetlotechnicky posudok je nerelevantna, nakolko neddjde ku vystavbe
(predmetom &innosti je rozSirenie materialovej zakladne jestvujicej prevadzky BPS) a teda aj vySkové a
funk&né zosuladenie objektov prevadzky s okolitou zastavbou je nerelevantné.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny arad
Velky Krti8, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Zaroven suUhlasime s pripomienkou Zdruzenie domovych samosprav, Ze je
potrebné vzhladom na planovanu navrhovanu ¢innost’ zhodnotit' vplyv emisii aj imisii na exitujacu obytnu
zastavbu, hlavne €o sa tyka pachovych latok.

j) Osobitne Ziadame vyhodnotit’ a analyzovat' Cistotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti
osobitne analyzovat vplyv pevnych €astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 Castic na ludské zdravie je pritom
uz dihodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a parametrov emisnych Studii s vplyvom
napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v su€asnosti stipajicu tendenciu. Okrem vys3ej amrtnosti
zla kvalita ovzdusia spdsobuje aj pokles naSej schopnosti sustredit’ sa, pracovat Ci CastejSie absencie v
praci a Skole. ZvySenym koncentraciam drobnych prachovych €astic PM2,5 je na Slovensku vystavena
patina obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe. Problém mame aj s prizemnym
ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zadmer sa musi
zaoberat zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenu poZiadavku hodnotime ako neopodstatnend, nakolko navrhovana ¢innost nebude mat odliSny
vplyv na kvalitu ovzdusSia ako jestvujuca prevadzka BPS, €o bolo podrobne analyzované v texte zameru
¢innosti. Navrhovana €innost’ sa navysSe nenachadza v oblasti riadenia kvality ovzduSia pre tuhé Castice
PM10 a PM2,5.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti8, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

k) Ziadame overit' statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukéazat, Ze statika nie je v
doésledku podhodnotenia nebezpectna resp. v désledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje
Uzemia a zlozky zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

V Stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) nie je mozné pozadovat' staticky posudok
(resp. ani oponentsky posudok), nakolko eSte vo vSeobecnosti nie je vypracovand dokumentacia pre
stavebné povolenie, a preto poziadavka na nezavisly oponentsky posudok je v tejto faze pripravy €innosti
neopodstatnena. Opakovane podotykame, Ze predmetom navrhovanej €innosti je rozSirenie materialovej
zakladne jestvujucej prevadzky BPS s uz vybudovanymi stavebnymi objektmi.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Zaroven sa stotoZnuje s odévodnenim spolo¢nosti INECO, s.r.0.

) Ziadame variantné rieSenie okrem nulového variantu este aspoii v dvoch alternativnych variantoch, tak
aby sa naplnil ucel zakona podla § 2 pism. ¢ zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,0objasnit a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v
porovnani s nulovym variantom®.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana €innost bola v zamere hodnotena v jednom realizatnom a nulovom variante v sulade s
Rozhodnutim o upusteni od variantného rieSenia navrhovanej €innosti, ktoré vydal Okresny Urad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade objektivneho zdévodnenia navrhovatela.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Zaroven konstatuje, Ze zamer bol spracovany v jednom variantnom rieSeni,
nakolko spravny organ upustil rozhodnutim €. OU-VK-OSZP-2020/8632 od variantného rieSenia
navrhovanej Cinnosti navrhovatelovi z dévodu, Ze navrhovana Cinnost sa bude realizovat na pevne
zvolenych pozemkoch v aredli jestvujucej prevadzky BPS Sklabina. Z lokalitného hladiska nie je mozny
iny variant umiestnenia, ako v aredli jestvujicej prevadzky BPS. Cinnost predpoklada instalaciu strojno-
technologického zariadenia — tlakového sterilizacného zariadenia. Toto zariadenie je predmetom dodavky
od vyrobcu a jeho parametre a funk&nost s vopred dané podmienkami dodavky. Vzhlfadom na uvedené
nie je mozné navrhovan( &innost' posudzovat' variantne z technologického hladiska. Dalej konstatuje,
Ze vzhladom na realiziciu uvedenej Cinnosti spracovanie iného variantu z hladiska umiestnenia nie je
potrebné.

m) Vyhodnotit zamer vo vztahu s geolégiou a hydrogeolédgiou v dotknutom Gzemi. PoZadujeme spracovat
aktuélny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy reélnych vplyvov a uvedené
Zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v
oblasti geolégie a hydrogeolodgie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Posudzovana cinnost' bola v predlozenom zamere &innosti vyhodnotena vo vztahu s geolégiou a
hydrogeolégiou na zaklade dostatocnych a aktualnych informacii v primeranom rozsahu. Vzhladom na
charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti mame za to, Ze spracovanie geologického a hydrogeologického
prieskumu je neopodstatnené.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

n) Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej kanalizacie a
ostatnych vodnych stavieb a tak preukazat, Ze ned6jde k pretaZeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu
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rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizacia bude Gginna a spifiat parametre podla zakona o kanalizaciach
€.442/2002 Z.z.

Vyjadrenie navrhovatela:

PredloZenie uvedenych vypoctov povaZzujeme za neopodstatnené vzhladom na charakter navrhovanej
¢innosti, ktorym je rozSirenie materialovej zakladne jestvujlcej prevadzky BPS pri su¢asnom zachovani
jej celkovej spracovatelskej kapacity.

PoZadované vypocty su Standardne sucastou projektovej dokumentacie, v tomto pripade vSak nebude,
vzhlfadom na charakter samotnej navrhovanej &innosti, ktorou je rozSirenie materialovej zakladne
jestvujucej a fungujucej prevadzky BPS, potrebné stavebné konanie a teda ani potreba vypracovavania
projektovej dokumentacie stavby. Potrebu projektu mozno uvazovat pre inStalaciu sterilizacného
zariadenia, v tomto pripade su vSak vySSie uvedené poziadavky nerelevantné.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

0) Pozadujeme skontrolovat hydraulicky vypocCet prietokovych mnoZstiev vodnych stavieb majuci
charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urCenie spravneho
profilu vodnych stavieb (nielen velkost, ale aj tvar napriklad potrubi), pri€om vypocitava priebeh prietoku
vod vo vodnych stavbach pocas relevantného €asu. Z environmentalneho hladiska ma tento vypocet
vplyv na nasledovné:

* preukazanie, Ze stavba je spravnym sp6sobom pripojena a zasobovana vodou

* preukazanie, Ze stavba je napojena na funk&énu a ekologicku kanalizaciu splaskovych véd

« zabezpeéene plynulého odtoku dazdovych vod v Ease a prevencia naporovych & povodiiovych vin s
pripadnym pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych bfzd

 zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

« pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. velkost potrubia a retenénej nadrze), kde sa
da dosiahnut ich objemové zniZenie a tak aj menSi ndpor na zaber pody ¢i menSie naroky na vstupoch
do vyroby tychto vodnych stavieb.

Tieto vypocCty maju byt sucastou DSP podla 845 ods.2 pism.c Stavebného zakona.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedend poZiadavka je nerelevantna, nakolko ako uvadza samotny autor pripomienky, tieto vypocCty maja
byt st€astou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Predmetom navrhovanej €innosti je vSak
rozSirenie materidlovej zakladne na jestvujucej prevadzke BPS, s jestvujucimi a skolaudovanymi vodnymi
stavbami. Projekt pre instalaciu sterilizacného zariadenia bude spifiat’ vSetky relevantné poziadavky v
zmysle noriem vztahujucich sa na vypracovanie takejto dokumentéacie a bude vypracovany na tento tcel
odborne spdsobilou osobou.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

p) PoZzadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlaSok ¢€.35/2020 Z.z., ¢.324/2016 Z.z. a
364/2012 Z.z., ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019
Z.z., 300/2012 Z.z. a €.555/2005 Z.z. SuCastou DSP maju byt nasledovné vypocCty ako sucCast
projektového energetického hodnotenia podla 845 ods.2 pism.c Stavebného zékona:

« tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konStrukcii budovy (zakladné Udaje, posudenie t
tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podla EN STN)

« energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé
odberné miesta a energetické nosice

« posudenie globalneho ukazovatela vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2.
» minimalnych tepelnoizolacnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

« ur¢enie minimalnej teploty vnatorného povrchu

« vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Tieto vypocCty maju byt sucastou DSP ako projektové energetické hodnotenie podla 845 ods.2 pism.c
Stavebného zakona.
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Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena pozZiadavka je nerelevantna, nakolko ako uvadza samotny autor pripomienky, tieto vypocty
maju byt sucastou projektovej dokumentécie pre stavebné povolenie. Predmetom navrhovanej ¢innosti
je vSak rozSirenie materialovej zakladne na jestvujlicej prevadzke BPS, s jestvujucimi a skolaudovanymi
stavbami. Projekt pre instalaciu sterilizadného zariadenia bude spifiat’ vSetky relevantné poziadavky v
zmysle noriem vztahujucich sa na vypracovanie takejto dokumentéacie a bude vypracovany na tento tcel
odborne spdsobilou osobou.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti8, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

q) Ziadame overit navrh ¢&innosti s GUzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych €innosti aj v okolitom Gzemi. V tomto duchu nasledne preverit aj vSetky predchadzajlce
body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stladu s Gzemnym planom je dblezité zohladrovat
nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale rovnako aj dalSie atribUty socialnej
a obcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a
stibeZného posobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k nadmernému zataZeniu Gzemia v rozpore
s Uzemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela:

Obec Sklabina nema v su€asnosti vypracovany Uzemny plan. Navrhovana &innost' je v sulade s
jestvujucim vyuzivanim danej lokality.

Na doplnenie uvadzame, Ze pri spracovani Uzemného planu sa berie do Gvahy komplexné vyuZitie
Uzemia a vzdjomné vplyvy uvazovanych Cinnosti v ich vzajomnom kontexte, preto za predpokladu suladu
navrhovanej €innosti s Gzemnym planom nie je potrebné prehodnocovat samotny Uzemny plan vo vztahu
k dalSim atributom.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Obec Sklabin& v su€asnosti nema vpracovany Uzemny plan. PredloZzeny zadmer
navrhovanej ¢innosti nie je v rozpore s o zavaznou ¢astou UPN VUC Banskobystricky kraj v platnom
zneni. Posudzovany zamer je v stlade s regulativom 2.1.2 v oblasti hospodarstva ¢asti Uzemného planu
velkého tzemného celku Banskobystricky kraj.

Banskobystricky samospravny kraj v sprave o hodnoteni poZzaduje podrobne vyhodnotit vplyv celgj
BPS na Zivotné prostredie a na zdravie a kvalitu Zivota obyvatelov vratane pachovej zataze spojenegj
s prevadzkovanim navrhovanej €innosti s uvedenim konkrétnych opatreni na eliminaciu tychto vplyvov
resp. roz8irenim opatreni zahrnutych v zamere pripadne uréenim aj kompenzacnych opatreni.

r) Ziadame preukézat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuci zo zékona o odpadoch
€.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat zavazné
opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-
hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v
flom navrhovanych opatreni a preukdzat tak plnenie zavaznych zédkonnych povinnosti na Useku
odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana Cinnost' je projektovana v sulade s reSpektovanim relevantnych ustanoveni zakona C.
79/2015 Z. z. o odpadoch. Zber, separacia a nakladanie s odpadom bude zabezpecené rovnako ako v
stéasnosti autorizovanou firmou a v zmysle platnej legislativy. Navrhované ginnost prispeje k napifianiu
cielov odpadového hospodarstva SR zhodnocovanim vyznamného mnozstva odpadov.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. Okresny Urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie nepoZadoval
vo svojom stanovisku preukéazanie spésobu plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona o odpadoch €.
79/2015 Z.z. ani uvedenie navrhovanych opatreni Programu odpadového hospodarstva SR.
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s) Ziadame preukéazat désledne ochranu polnohospodarskej pédy v zmysle zékona o ochrane
polnohospodarskej pody &. 220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu zaberanych polnohospodarskych pod
a predloZit oddévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame overit, Zze predloZzeny zamer nie je
situovany na ornej péde najvyssej kvality prislusného katastralneho Gzemia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana €innost’ sa bude realizovat v rdmci jestvujucej prevadzky BPS, ned6jde tak k Ziadnemu
zaberu polnohospodarskych pdd a preto je uvedena poZiadavka nerelevantna.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a Uplne stotozZiuje sa s vyjadrenim spolocnosti INECO, s.r.o..

t) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zZivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;priemerny
Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, Udaje nezahfiaju
polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch, prispdsobuje ho svojim potrebam. Institat
Alternatives Economiques s vyuzitim Udajov Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom
pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v kazdej krajine Eurépskej tnie — napriek hospodarskej
krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatelov. Statistika
zahfia len Clovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie, Sportoviska Ci zalievané
zahrady. Clovek v3ak vyuZiva aj dalSie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku vyrobu,
priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU — rozloha &lovekom pretvorenych
oblasti sa medzi 2009 — 2014 zvysSila 0 14,9 percenta. Je mozné preto dévodne sa domnievat o neplneni
povinnosti podla 811 zakona o Zivotnom prostredi ¢€.17/1992 Zb. nezatazovat Uzemie nad Unosnu
mieru. Ziadame preto preukazat na trovni obce/mesta, okresu, regionu a $tatu, Ze nie je mozné projekt
zrealizovat' bez dalSieho zaberu prirodnych pléch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych
priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana Cinnost sa bude realizovat v rdmci jestvujlcej prevadzky BPS, neddjde k Ziadnemu novému
zaberu prirodnych pléch. Uvedena poZiadavka je nerelevantna.

Podla 8§29 ods.3 zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Ak sa rozhoduje o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouZziju kritérid pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10, priCom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods 4.“ Ak
sa nepreukaze sulad zdmeru s environmentalnymi zaujmami podla osobitnych zdkonov v rozsahu
ako sme uviedli v bode a) aZz p) v tejto Casti ndSho stanoviska, pozadujeme, aby sa rozhodlo o
posudzovani navrhovaného zameru ,Bioplynova stanica Sklabind - rozSirenie materialovej zakladne*
prostrednictvom spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného posutdenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zamer komplexne posudi a pripadne navrhne kompenzacné
opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest' aj povinnost vyhodnotit body a) az r)
tejto Casti nasSho vyjadrenia a su€asne naSe poZiadavky uvedené v Casti 2) a v Casti 3) tohto vyjadrenia
uviest' v zavaznych podmienkach zaverecného stanoviska.

V pripade, Ze prislusny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o dalSom neposudzovani vplyvov
zameru ,Bioplynova stanica Sklabind - rozSirenie materialovej zakladne* na Zivotné prostredie podla
zakona EIA, Ziadame zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do
zavaznych podmienok rozhodnutia podla 8 29 ods.13 zadkona EIA a zaroven ich vyhodnotit' v odévodneni
rozhodnutia podla 8 20a pism. a zakona EIA.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

2. Podla 8§ 18 zakona o zivotnom prostredi €.17/1992 Zb.: ,Kazdy, kto svojou €innostou znecistuje
alebo poskodzuje zZivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny na vlastné naklady
zabezpecovat' sledovanie tohto pésobenia a poznat' jeho mozné désledky.”; podla 8§27 ods.1 zakona o
Zivotnom prostredi: ,Kazdy, kto poSkodzovanim Zivotného prostredia alebo inym protiprdvnym konanim
spbsobil ekologickd ujmu, je povinny obnovit' prirodzené funkcie naruSeného ekosystému alebo jeho
Casti. Ak to nie je mozné alebo z vaZznych dbvodov G&elné, je povinny ekologickl ujmu nahradit’ inym
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spbsobom (ndhradné plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit tdto ujmu v peniazoch. Subeh tychto
nahrad sa nevylucuje. Spbsob vypoctu ekologickej ujmy a dalSie podrobnosti ustanovi osobitny predpis.*.
Podla § 8 zdkona o Zivotnom prostredi ,Ochrana Zivotného prostredia zahfiia €innosti, ktorymi sa
predchadza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu zivotného prostredia alebo sa toto znecistovanie alebo
poSkodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahffia ochranu jeho jednotlivych zloZiek, alebo konkrétnych
ekosystémov a ich vzadjomnych vazieb, ale aj ochranu zivotného prostredia ako celku.“ Podla 810
zakona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov
vznikajuca poskodenim ich zloZiek alebo naruSenim vnutornych vazieb a procesov v désledku fudskej
¢innosti.”

Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzent biodiverzitu dotknutého Gzemia, ¢o najviac obnovil
prirodzené funkcie naruseného ekosystému, €o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak
ekologickd ujmu v ddsledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami:

XV. Navrhnut opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a zniZujice koncentraciu pevnych Castic PM10,
PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocCas prevadzky vykonavat efektivne
monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade aktualnych vysledkov monitoringu
ovzdusSia. Ziadame konkretizovat tieto zlepSujlce opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana Cinnost nebude ovplyviiovat kvalitu ovzduSia v dotknutom Gzemi nad rdmec jestvujuceho
stavu. Opatreniami na zistenie vyhovujucej kvality ovzduSia su pravidelne vykonavané opravnené
merania na prevadzke ako zdroji znecCistovania ovzduSia, ktorymi sa preukazuje splnenie emisného
limitu pre jednotlivé znecistujuce latky, ¢o je podmienkou prevadzky zdroja v zmysle platnej legislativy.
Vzhladom na charakter navrhovanej €innosti, ktorym je rozSirenie materidlovej zakladne jestvujlcej
prevadzky BPS, pri zachovani sucasnych technologickych postupov a celkovej spracovatelskej
kapacity prevadzky, povaZzujeme poziadavku na navrh novych opatreni v oblasti kvality ovzduSia za
neopodstatneny.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedena pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

XVI. Ziadame pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; Ziadame
uviest aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju. PoZzadujeme pouZzivanie recyklatov najmenej v rozsahu
stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych Gprav stavby; zmesy recyklatov Zivicnych
materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami; plastové recyklaty napr. na retencni dlazbu alebo
tepelna &i zvukovu izolaciu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenda poZiadavka na pouZzitie recyklatov je vo vztahu ku predmetu navrhovanej ¢innosti, ktorym je
rozSirenie materialovej zakladne jestvujlcej prevadzky BPS neopodstatnena.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie, ale zaroven konStatuje, Ze uvedena pripomienka je vo vztahu k navrhovanej
¢innosti irelevantna.

XVII. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garéZi pod objektami stavieb a
povrch Uzemia upraveny ako lokélny parcik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov
ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cviCisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na
ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy poZzadujeme pouZzitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukazatelhe zadrZzania miniméalne 8 | vody/m2 po dobu prvych
15 min. daZda a zniZia tepelné napétie v danom Gzemi

Vyjadrenie navrhovatela:

PoZiadavka na parkovacie miesta vo forme podzemnych garazi je neopodstatnend a nerelizovatelna
vzhladom na predmet navrhovanej ¢innosti. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti sa nevyZaduje vystavba
Ziadnych parkovacich miest. Areal prevadzky BPS nemozno vyuZzivat ako lokélny par€ik, iSlo by o
narusenie bezpecnosti zariadenia v désledku pohybu nepovolanych oséb. PouZitie drendZnej dlazby na
ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy je pri jestvujlcej prevadzke BPS nerealizovatelné a toto
rovnako hodnotime ako neopodstatnend pozZiadavku.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa v plnej miere stotozfiuje s vysvetlenim spolocnosti
INECO, s.r.0..
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XVIII. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou
v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie stétia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedend poZiadavka je vo vztahu k predmetu navrhovanej ¢innosti neopodstatnena a s takouto vysadbou
drevin sa v areali BPS neuvaZuje.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie. PredloZzeny zamer neuvaZuje s budovanim parkovacich miest.

XIX. Projektant projektovii dokumentéciu pre Gzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/
basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpelenie spravneho vodného rezimu ako aj
vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost; v zmysle 83 ods.
4 az 5 zdkona OPK ¢€.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti
Zivotného prostredia uz do projektovej dokumentacie. Spésob ako sa dana problematika vyriesi je
na rozhodnuté navrhovatela, musi v3ak spifat isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto
téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.
Vo vSeobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazdovych zahrad.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedend poZiadavka je vo vztahu k predmetu navrhovanej &innosti neopodstatnena, realizacia
navrhovanej Cinnosti nevyZaduje vypracovanie dokumentacie pre Uzemné a stavebné povolenie k
samotnej prevadzky BPS, nakolko tato je jestvujuca. V pripade projektu pre inStalaciu sterilizacného
zariadenia, tento bude spinat vSetky relevantné poziadavky v zmysle noriem vztahujicich sa na
vypracovanie takejto dokumentacie a bude vypracovany na tento Uc¢el odborne spdsobilou osobou.
Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny arad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

XX. PoZadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentélnej diverzite; a to najma
vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infraSturktary podla 848 zakona OPK ¢.543/2002
Z.z. Tato zelena infraStruktira by mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny
do okolitého GUzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj Gcel pre oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou
parcCika je aj liniova obvodové izolacna zelen. Z hladiska stavebného zékona sa jedna o stavebny objekt
sadovych a parkovych aprav, ktory vhodne zaclenuje zamer do biodiverzity okolitého Gzemia. Sadové
a parkové Upravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy miniméalnej vybavenosti
obci (https://Iwww.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-
oznhamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat dokumentaciu pre Uzemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatela:

PoZiadavka na zriadenie lokalneho parcika a navyse volne pristupného verejnosti v areali BPS je nerealna
a vo vztahu ku charakteru navrhovanej €innosti neopodstatnena. DoSlo by k naruSeniu bezpecnosti
prevadzkového chodu zariadenia BPS, v ktorom v Ziadnom pripade nie je mozny pohyb nepovolanych
0s0b.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

XXI. Na horizontalne plochy (najma strechy) Ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenl poZiadavku hodnotime ako nerelevantnd. Sucastou navrhovanej Cinnosti nie je rieSenie
nového stavebného objektu, ale Cinnost bude realizovana v ramci jestvujlucej prevadzky BPS s
platnym stavebnym povolenim a vhodnym technickym rieSenim jednotlivych objektov. Aplikacia zelenych
streSnych krytin je v ramci jestvujlcej prevadzky BPS nerealizovatelna.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti8, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

XXII. Na vertikalne plochy (napr. steny) Ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenl poZiadavku hodnotime ako nerelevantnd. Sucastou navrhovanej Cinnosti nie je rieSenie
nového stavebného objektu, ale €innost bude realizovana v ramci jestvujucej prevadzky BPS s platnym
stavebnym povolenim a vhodnym technickym rieSenim jednotlivych objektov. Aplikacia zelenych stien je
v ramci jestvujlcej prevadzky BPS nerealizovatelna.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

XXIII. Na povrchy cestnych komunikacii poZzadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a beténov s
primesou recyklovanych plastov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenl poZiadavku hodnotime ako nerelevantni. V ramci navrhovanej Cinnosti sa neuvazuje s
vystavbou novych cestnych komunikacii. VSetky jestvujice arealové komunikacie a spevnené plochy
prevadzky su vyhovujlce.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

XXIV. Ziadame vyriesit a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatocnom mnoZstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou
farbou, kovov oznaCeného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznafeného
zelenou farbou, plastov oznaCeného Zltou farbou a bio-odpadu oznaceného hnedého farbou. Preukazat
prijatie opatreni garantujacich zlepSenie reélnej recyklacie smerujucej k ,zero waste" konceptu; tieto
opatrenia Ziadame Specifikovat a po€as prevadzky monitorovat a zlepSovat.

Vyjadrenie navrhovatela:

PoZiadavka je uz v sUCasnosti na jestvujucej prevadzke BPS reSpektovana, splnend a uplatiovana.
Cinnost prevadzky BPS re3pektuje v3etky relevantné ustanovenia zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch,
vratane poziadavky na zabezpeCenie separovaného zberu produkovanych odpadov. Navrhovatel uz teda
vykondava jestvujlcu ¢innost' s uz zavedenym systémom separovaného zberu.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

XXV. Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doZiti a preukézat moznost zhodnotenie
a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedend poZiadavka je vo faze posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nerelevantna. S ukoncenim
¢innosti prevadzky BPS sa v suCasnej faze neuvaZzuije.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie.

3. Podla €1.55 ods.1 Ustavy SR ,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch sociélne a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.“; €o je jedna z definicii trvalo udrzatelného rozvoja: sucasny
ekonomicky rast subeZne s rastom socialnych a ekologickych aspektov podnikania. Podla §6 zakona o
Zivotnom prostredi €.17/1992 Zb. ,Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory sucasnym i
buddcim generaciam zachovava moznost uspokojovat ich zakladné Zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.” Trvalo udrzatelny rozvoj podla
€l.1 zékona €.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,zivot kazdého Cloveka, prisludnika tejto i buducich
generdcii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu.".

Podla §1 Stavebného zakona ,(1) Uzemnym planovanim sa sGstavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funk&né vyuZivanie Uzemia, urCuji sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia ¢innosti ovplyvriujacich Zivotné prostredie, ekologickl stabilitu, kultGrno-historické hodnoty
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Gzemia, Gzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné
planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych &innosti v Gzemi s osobitnym zretelom na
starostlivost' o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpec&enie trvalo udrzatelného
rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych
hodnét.* Uzemné rozhodnutie je zavi$enim procesu tizemného planovania, kedy sa vydava individualny
spravny akt, ktory umiestriuje dany projekt do Uzemia; v zmysle citovaného ustanovenia zakona to musi
byt v sulade s principom trvalo udrzatelného rozvoja.

KedzZe predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt subezne sprevadzané
nielen kompenzaciou a prevenciou (vid Cast 2) tohto vyjadrenia) ale aj ekologicky rast resp.
environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen environmentalnu ujmu kompenzovat,
ale urobit' aj nie€o navyse, poskytnat environmentalnu pridant hodnotu projektu. Z takychto opatreni
poZadujeme realizaciu nasledovnych opatreni:

XXVI. Navrhovatel vysadi v meste Velky Krti§ 40ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach
v obyvanych Castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti
o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatela:

PoZiadavka na vysadbu 40 ks vzrastlych drevin v meste Velky KrtiS je podla naSho nazoru
neopodstatnena. Realizaciou navrhovanej €innosti nedéjde ku Ziadnemu vyruby drevin, v ¢oho désledku
by bolo potrebné takyto vyrub kompenzovat. NavySe nie je navrhovatelovi zrejmé pre€o pozaduje autor
pripomienky tato vysadbu realizovat v meste Velky Krti§, do ktorého jestvujdca prevadzka BPS Uzemne
nijakym spdsobom nezasahuje, nakolko sa hachadza v katastri obce Sklabina.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti8, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie, musi vSak konStatovat, Ze pokial by mal navrhovatel realizovat nahradnu
vysadbu, realizovala by sa v obci Sklabina, alebo v aredli navrhovanej €innosti.

XXVII. Ziadame, aby stu&astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady,, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo neoddelitelné
od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho,
kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie
ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatela:

Z technického hladiska nie je realne, aby bolo suc¢astou stavebnych objektov prevadzky BPS umelecké
dielo. Uvedena poZiadavka je neopodstatnena.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie povaZzuje tto pripomienku za irelevantni vzhladom na
povahu navrhovanej ¢innosti.

XXVIII. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu kompostéaren
sliZiacu pre potreby zuZitkovania rozlozitefného odpadu vznikajliceho pri prevadzke zameru.
Vyjadrenie navrhovatela:

Ucgelom navrhovanej ¢innosti je vytvorenie podmienok prave pre zhodnocovanie biologicky rozlozitelného
odpadu v jestvujucej prevadzke BPS. Z uvedeného dévodu uvedenu poziadavku povaZzujeme za splnendu.
Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedend pripomienku Zdruzenia domovych
samosprav na vedomie a suhlasi s vyjadrenim spolo¢nosti INECO, s.r.o..

Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto ¢asti naSho vyjadrenia Ziadame uviest' v rozhodnuti ako
zavazné podmienky zavereCného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako opatrenia
environmentalneho zisku.

4. Podla €lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy mé pravo na véasné a Uplné informéacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.”

Podla 8 3 ods. 6 Spravneho poriadku ,Spravne organy su povinné na Uradnej tabuli spravneho organu,
na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitelne a v€as
informovat verejnost o zacati, uskutoCfiovani a o skon€eni konania vo veciach, ktoré si predmetom
zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom su povinné ochrafnovat prava a
pravom chranené zaujmy Gc€astnikov konania a inych os6b. Uradna tabula spravneho organu musi byt
nepretrzite pristupna verejnosti.”
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Podla €l 4 ods.1 pism.b bod ii. zakona ¢€.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,Kazda Strana zabezpedi, ze
organy verejnej moci v rozsahu tohto €lanku a v ramci vnutroStatnych pravnych predpisov spristupnia
verejnosti na zaklade Ziadosti informacie o Zivothom prostredi; ak sa tak poZaduje a vyplyva to z
ustanovenia pismena b), aj képie aktualnej dokumentacie obsahujlcej alebo pozostavajucej z tychto
informacii: bez toho, aby musel byt preukadzany zaujem; v poZadovanej forme s vynimkou, ii) informacia
je uz verejne dostupna v inej forme."

Podla § 24 ods.1 pism.i zakona EIA €.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informéaciach délezitych na vydanie
zaverecCného stanoviska alebo povolenia.”. Podla 832 Spravneho poriadku a § 29 o0ds.10 zakona EIA
su takymito informaciami zverejnovanymi podla 8§ 24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia
a dopliujuca informécia, ktoré Ziadame zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na
podstranke predmetného zameru; o tejto skutoCnosti Grad oboznami u¢astnikov konania a da im moznost
vyjadrit sa k nim pred vydanim rozhodnutia podla §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame dodrzat
uvedeny procesny postup.

Upozornenie pre navrhovatela: Na predloZzeni uvedenych podkladov rozhodnutia trvdme; na zaklade
naSich skusenosti vSak vieme, Ze Urad si nepini svoje zdkonné povinnosti désledne a tak sme nuteni
vyuZivat opravné prostriedky (odvolania). Ak sa chce navrhovatel vyhnat pripadnym komplikaciam,
odporaucame aby proaktivne zaslal podklady naSmu zdruzeniu, resp. si rezervoval konzultaciu s nasim
zdruZzenim a zabezpedil tak svoju konstruktivnu sucinnost.

5. Podla dévodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.314/2014
Z.z. platnej od 1.1.2015 ,Podla Komisie su hlavhym nedostatkom platného zakona &. 24/2006 Z.
Z. vV zneni neskorSich predpisov dosledky nedostatoCného prepojenia procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych &innosti s naslednymi povolovacimi proceddrami, pretoZze sa tak vytvara priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorym tak neméze garantovat ani plné
zabezpedenie prav dotknutej verejnosti uz Ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok
rozhodovania v zalezitostiach Zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky ¢asti tych poZiadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe
k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZzitostiach
Zivotného prostredia zo diia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA implementuje (Clanky €. 6, 7 a 9).". Podla
€l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru €.43/2006 Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat svoje prava
a zaujmy pricom Statne organy maju povinnost realizaciu tohto prava efektivne zabezpeéit. Ziadame
v oddvodneni rozhodnutia uviest akym konkrétnym sp6sobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobra spravu veci verejnych podla €l.41 Charty zakladnych
prav EU najma vo vztahu k realizacii prava na informéacie o Zivotnom prostredi podla ¢l.4 Aarhuského
dohovoru a moznosti efektivne redlne ovplyvnit' vysledok zadmeru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a
ktoré zavazné podmienky rozhodnutia su materialno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k
spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach Zivotného prostredia pre nasledovné konania.
Podla 863 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z. ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych €innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim
orgdnom alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost zUCastnit' sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania
vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi navrhovatelom, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu
posudzovania vratane verejnosti mdzu byt najmé a) doplfiujice informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej €innosti, b) informacie o moznych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti
na Zivotné prostredie vratane zdravia, ¢) vzajomné oboznamenie sa so stanoviskami, d)doplnenie alebo
spresnenie navrhovanych opatreni, €) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie
vysledky konzultacii v odévodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zavere¢nom
stanovisku podla § 14 a 37.%; v dosledku 864 zakona EIA sa konzultaciu vykona na zvolanom ustnom
pojednavani podla 821 Spravneho poriadku, ktord ma prislusny drad povinnost' zvolat, ak si verejnost
uplatni svoje pravo na konzultaciu podla 863 ods.1 zakona EIA, posledna veta.

Ziadame prislusny organ aby zvolal Gstne pojednavanie za G&elom vykonania konzultacie s povolujicim
orgdnom resp. schvalujlicim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a
dotknutou verejnostou, ktord ma moznost' zU€astnit' sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania
vplyvov podla 863 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatelom,
obstaravatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najma:
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a) doplnujuce informécie o strategickom dokumente a navrhovanej €innosti,

b) informacie o0 mozZnych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia,

¢) vzajomné oboznadmenie sa so stanoviskami,

d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, ) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. Ziadame
uviest vysledok konzultacie v odévodneni vydaného rozhodnutia.

Upozornenie pre navrhovatela: Na vykonanie konzultacii mame pravo nielen v désledku ustanovenia §63
zakona EIA ale aj v désledku spravnej aplikacie smernic 2011/92/EU a 2014/52/EU; Ucelom konzultacie
je okrem iného najst’' zhodu v poziadavkach verejnosti a naslednou realizaciou projektu ale aj oboznamit
verejnost’ so vSetkymi informéciami tykajlcimi sa projektu. Mame znalost, Ze Urady nepostupuju spravne
a konzulticie nerealizujd; odporacame preto navrhovatelovi trvat na dodrziavani zakona, pripadne si
rezervovat termin konzultacie tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?
lang=sk.

« Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia
Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doru€ovat' v zmysle §
25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky naSho zdruZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.
Vyjadrenie navrhovatela:

V bodoch 4. a 5. predmetného staviska ZDS sU uvedené vSeobecné konStatovania autora stanoviska
k procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nemaju charakter pripomienok k navrhovanej
¢innosti, preto tieto nebudeme blizSie komentovat.

Dotknuta verejnost uvedena v 8§ 24 zédkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani disponuje pravami
definovanymi v stlade s § 24 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani. Ugelom zékona ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani je ziskat odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni €innosti
podla osobitnych predpisov, nevytvara v3ak vecny ani Casovy priestor pre posudenie navrhovaného
umiestnenia a povolenia stavby v rozsahu kompetencii stavebného aradu.

18. Annamaria n.o., pobocka Sklabina v zastupeni konatelom, Sklabina 231, spolu bolo podpisanych 23
zamestnancov a 29 prijimatelov socialnej sluzby, (list zo diia 01.02.2021) ktori sa vyjadrili, Ze po precitani
zameru nesuhlasia s realizaciou zameru, pretozZe jestvujuca bioplynova stanica bude pracovat' s vysoko
zapachajucimi surovinami a odpadmi, nachadza sa v blizkosti zariadenia pre seniorov, ¢o bude mat
negativny vplyv na chod zariadenia a bude obtazovat klientov aj zamestnancov zapachom v nelinosnej
miere.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky Krtis, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: akceptuje predloZzené
stanovisko. Bude potrebné podrobnejSie vyhodnotit nakladanie so vstupnymi surovinami, uviest opatrenia
na zamedzenie zapachu z prevadzky realizaciou navrhovanej ¢innosti.

19. Obec Zelovce, zastipena starostom obce (list €. 27/2021 zo dfia 29.01.2021) — vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze samosprava v susednej obci v Zelovciach vyjadruje nesuhlas s vy3Sie spominanym zamerom,
v radmci ktorého chce prevadzkovatel BPS v Sklabinej rozSirit” svoju ¢innost o nové druhy surovin,
urCenych na zhodnocovanie v ramci jestvujlcej prevadzky v Sklabinej. Zasadne nesuhlasia, aby
spominana BPS zhodnocovala v buducnosti aj odpadové ZivociSne tkaniva, zvieraci trus, moc¢, a hnoj,
ako je to uvedené v zdmere medzi sortimentom odpadov, ktoré sa planuju na prevadzke BPS v Sklabinej
zhodnocovat. Podla ich ndzoru by takato €innost' mala neziaduce vplyvy na kvalitu Zivotného prostredia,
na kvalitu Zivota obyvatelov nielen obce Sklabina, ale aj okolitych obci, Zeloviec nevynimajic. Spominanéa
¢innost’ by sa premietla aj vo forme neziaducich pachov, €o by vyraznym sp6sobom ovplyvnilo Zivot
obyvatelov Sklabinej, ale aj Zeloviec. Preto so zamerom spolo&nosti Agropex, s.r.o. Sklabina nesuhlasia.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje predloZzené stanovisko. V sU&asnosti
prevadzkovanej BPS Sklabina sa ako vstupna povolena surovina pouziva hovadzi hnoj aj hnojovica.
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Na BPS nie je povolené spracovavat slepaci trus a odpadové ZivociSne tkaniva. Spravny organ berie
do Gvahy pripomienku obce Zelovce, Ze novonavrhované druhy odpadov s zapasné a bude potrebné
rozpracovat nakladanie s tymito odpadmi, tak aby sa zamedzilo Sireniu pachovych latok z prevadzky,
taktieZ bude potrebné venovat sa problematike zapasnych latok v technologickom procese a zavedeni
opatreni na ich obmedzenie.

20. Obec Maly Krti§, zastipena starostom obce (list . OcU-36/2021-001, zo dfia 02.02.2021) vo
svojom liste uviedla, Ze obecné zastupitel'stvo obce Maly Krti§, prostrednictvom starostu obce, vyjadruje
nesuhlas s vySSie spominanym zamerom, v rdmci ktorého ma byt schvéleny sortiment spracovavania
a zhodnocovania biologickych materialov rozSireny o odpadové ZivoCiSne tkaniva (kadavery), zvieraci
trus, mo¢ a hnoj. Povolenie zadmeru spdsobi zhorSenie kvality Zivota obyvatelov obce, nakolko pri
prevaZzujucom pradeni juhozdpadnych vetrov, bude dochadzat k Sireniu zapachu smerom na obec Maly

Krtis.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje predloZzené stanovisko. V sU&asnosti
prevadzkovanej BPS Sklabina sa ako vstupna povolend surovina pouziva hovadzi hnoj aj hnojovica. Na
BPS nie je povolené spracovavat slepaci trus a odpadové zZivocCiSne tkaniva. Spravny organ berie do
Gvahy pripomienku obce Maly Krti§ na zhorSenie kvality Zivota obanov obce po realizacii navrhovanej
¢innosti a ma za to, Ze bude potrebné vyhodnotit emisnud aj imisnu situaciu pre BPS Sklabin& pri zmene
vstupnych surovin.

21. Spolocné stanovisko 8 obCanov obce Sklabind (list zo diia 14.02.2021), ktori zaslali pripomienky k
navrhovanej €innosti. Vo svojom stanovisku uviedli nasledovné:

PRIPOMIENKA 1 — Navrhuja, aby spracovatel zmenil prislusny text nasledovne: ,RozSirenim sortimentu
vstupnych surovin pre fermentacny proces BPS o odpady dbjde ku prekategorizovaniu tejto jestvujlcej
bioplynovej stanice."

Zdbévodnenie V bode 2.2. Spracovatel uvadza , RozSirenim sortimentu vstupnych surovin
pre fermentatny proces BPS o odpady dbjde ku prekategorizovaniu tejto jestvujucej BPS z
polnohospodarskeho typu na BPS typu komunalneho.

Text, Ze navrhovanou zmenou sa meni kategorizacia BPS na komunalnu je zavadzajuci, nakolko BPS sa
meni z polnohospodarskej kategdrie na priemyselni kategériu a nie na komunalnu kategériu.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny arad
Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenu pripomienku na vedomie a zaroven
konStatuje, Ze suhlasi s uvedenou pripomienkou, pricom pokial sa bude na BPS spracovavat, tak ako
je uvedené v zamere na str. ¢. 32 odpady z pripravy a spracovania masa, ryb a ostatnych potravin
Zivo€isneho pbévodu a odpadové ZivociSne tkaniva, ktoré si vyZzaduju pred vstupom do BPS sterilizaciu,
ako aj odpady z priemyselnych vyrob, odpady z vyroby alkoholickych a nealkoholickych napojov, odpady z
cukrarenského a z pekarenského priemyslu, bude sa skuto¢ne jednat po zmene o priemyselnu bioplynov
stanicu, ktora je definovana v zmysle prilohy &. 7 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zadkona o ovzdusi (dalej len ,vyhlaska o ovzdusi“) nasledovne :

priemyselné bioplynové stanice — ide o spracovanie vedlajSich ZivociSnych produktov (napriklad
jato€nych odpadov, krvi, tukov, masokostnej mucky) a inych biologicky rozloZzitelnych odpadov z réznych
priemyselnych vyrob (napriklad z potravinarskeho, chemického a farmaceutického priemyslu) alebo kalov
z priemyselnych Cistiarni odpadovych vad, pricom spolu s tymito surovinami mozno spracuvat aj materialy
uvedené v pismenach a) a c).

PRIPOMIENKA 2 — Navrhuju aby bola vykonana analyza, ¢ predmetné zariadenie nespifia podmienky
pre zaradenie do kategdrie ako spalovia odpadov resp. zariadenia na spoluspalovanie odpadov.
Zdbévodnenie: V SR neexistuje prisludna legislativa, ktor4 by definovala poZiadavky na technoldgiu
BPS, ktora spaluje odpad v tak Sirokom rozsahu ako je to uvedené v zadmere, preto nie je mozné sa
na nu odvolat. Najvacsim nedostatkom priemyselnych BPS je emisia zapachu. Proces schvalovania
priemyselnych BPS by mal podliehat’ Integrovanému stavebnému konaniu na zneSkodinovanie odpadu
a na spalovanie plynu.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny urad
Velky Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenu pripomienku na vedomie a
zaroven konStatuje, Ze predmetné zariadenie nie je zariadenim na spalovanie odpadov. Odpady sa v
technologickom procese BPS rozkladaju anaerébnou fermentaciou, €o je zloZity biochemicky proces,
ktory prebieha vo vzduchotesnych nadrziach, tzv. fermentoroch, kde sa vstupné materidly rozkladaju
pri urcitej teplote, nespaluju sa. Rozklad prebieha v jednotlivych krokoch, ktoré na seba nadvazuju
a vyslednym produktom je bioplyn, ktory sa sklada vacSinou z metanu, oxidu uhli¢itého, sulfanu a
dalSich minoritnych plynov. K spalovaniu dochadza iba v kogeneracnej jednotke, kde sa spaluje bioplyn.
Pripadne dochadza k spalovaniu prebytocného bioplynu na polnom horaku. V procese fermentacie vSak
k spalovaniu odpadu nedochadza, preto toto zariadenie nepatri medzi spalovne odpadov. Z uvedeného
dbévodu mame za to, Ze vykonanie pozadovanej analyzy je bezpredmetné.

PRIPOMIENKA 3 — Navrhujeme preukazat splnenie pozZiadaviek produkovaného paliva (plynné,
kvapalné) ako vyrobku — chemickej latky podla nariadenia EP a Rady (ES) 1907/2006 v platnom zneni
a zékona €. 67/2010 Z.z. (chemicky zakon) ,REACH".

V pripade, Ze vyrobené produkty z fermentora (plyny) nebudu spinat poziadavky na kvalitu druhotného
paliva definovanych vyhlaSkou €. 228/2014 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, bude sa jednat o spaloviiu
odpadov resp. zariadenie na spoluspalovanie odpadov, a teda musi byt vydany suhlas podla § 18 zdkona
€. 137/2010 Z.z. o ovzduSi v zneni neskorSich predpisov na vydanie rozhodnutia o povoleni stavby
zariadenia na spoluspalovanie odpadov a nasledne suhlas na jej uZivanie.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenud pripomienku na vedomie. Upozoriujeme na §
2 pism. h) a i) zdkona €. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov, kde je presne definované,
Ze spaloviiou odpadov stacionarne je technické zariadenie alebo prenosné technické zariadenie, ktoré
slazi na tepelnd Gpravu odpadov3) s vyuZzitim alebo bez vyuZzitia tepla vznikajuceho pri spalovani; sa to
zariadenia na spalovanie odpadov oxidaciou, zariadenia na iné postupy tepelnej Upravy odpadov, ako
je pyrolyza, splyfiovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky vzniknuté pri tychto postupoch nasledne
spdlia a zariadenim na spoluspalovanie odpadov stacionarne technické zariadenie alebo prenosné
technické zariadenie, ktorého hlavnym ucelom je vyroba energie alebo iného materialového produktu, v
ktorom sa odpady pouzivaju ako riadne palivo alebo pridavné palivo alebo v ktorom sa odpady tepelne
upravuju na ucely ich zneSkodnenia oxidaciou odpadov, ako aj inymi procesmi tepelného spracovania,
ako je pyrolyza, splynovanie alebo plazmové procesy, ak sa latky, ktoré pri tomto spracovani vznikaju,
nasledne spdlia; ak sa spoluspalovanie odpadov uskutoCiiuje tak, Zze hlavnym Ucelom zariadenia na
spoluspalovanie odpadov nie je vyroba energie alebo iného materidlového produktu, ale tepelna tprava
odpadov, zariadenie na spoluspalovanie odpadov sa povaZuje za spaloviiu odpadov. Druhotné palivo
je definované ako palivo, ktoré bolo vyrobené z odpadu a spifia poziadavky podla § 14 ods. 3 (Paliva
ur€ené na spalovanie v zariadeniach stacionarnych zdrojov alebo uréené na pohon mobilnych zdrojov,
pre ktoré su ustanovené poZiadavky na kvalitu, sa mdZzu uvadzat na trh v Slovenskej republike, ak
spifiaju tieto poziadavky. Ak ide o odpady a paliva z nich vyrobené, moZno uvadzat na trh v Slovenske;
republike len ustanovené druhy paliv; to sa nevztahuje na odpady a palivad z nich vyrobené, ktoré
su uréené na spalovanie v spalovniach odpadov alebo v zariadeniach na spoluspalovanie odpadov.
Podnikatel, ktory vyraba, dovaza a predava paliva, je povinny viest prevadzkovu evidenciu o palivach v
ustanovenom rozsahu, preukazovat kvalitu paliv ustanovenym sp6sobom a poskytovat ustanovené udaje
spotrebitelom, do Narodného emisného informacného systému a okresnému Uradu.), pricom dosiahlo
stav konca odpadu podla ustanovenych poziadaviek osobitného predpisu (82 ods. 5 zakona €.79/2015
Z.z. o odpadoch). Vyslednym produktom z BPS nie je palivo, ale digestat.

PRIPOMIENKA 4 - Navrhujeme aby spracovatel zameru doplnil vSetky zmeny technolégie, ktoré su
potrebné pre zmenu polhohospodarskej bioplynovej stanice na zariadenie pre spalovanie odpadov a
zmeny spracoval s pristupom implementacie najnovsej a dostupnej technolégie (Up to Date Technology
s pouzitim najnovsich a najpokrokovejSich dostupnych technoldgii). Zdévodnenie: Udaje predizené
spracovatelom nie s dostato€ne preukazané na to, aby bolo mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela o
vhodnosti realizacie zameru v navrhovanej technologickej skladbe.
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Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenud pripomienku na vedomie. Technolégiu bude
potrebné podrobne rozpisat a vyhodnotit' technologicky proces z hladiska navrhovanej zmeny, tak aby
spifala poZiadavky BAT. Nesthlasime, ale s tvrdenim, Ze ide o zariadenie na spalovanie odpadov.

PODMIENKA 5 — Navrhujeme aby Spracovatel doplnil technolégiu na meranie Grovne zapachovych latok
podla technickych noriem EN 13725:2003, a Specifikoval dopady, ktoré zapach méze mat na kvalitu Zivota
miestnej komunity, ako aj potrebu zahrnit zapachové latky medzi znecistujuce latky upravené smernicou
2008/50/ES (smernica CAFE).

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenu pripomienku na vedomie. Sthlasi s tym, aby
navrhovatel popisal ako bude realizovat eliminaciu zapachovych latok, ako budu dodrzané legislativne
poziadavky z prilohy €. 7 vyhlaSky o ovzdusi, hlavne €o sa tyka skladovania vstupnych surovin,
dotriedenia, Upravy a homogenizacnej nadrze, ktoré musia byt uzavreté s G€innym tesnenim a emisie
pachovych latok musia byt odvadzané na Cistenie alebo iné zneSkodnenie, taktiez hygienizacie, ktora
musi byt vykonavanda v uzavretych priestoroch. TaktieZ nie je dostatoCne rieSeny Unik pachovych latok
v pripade poruchovych stavov.

PRIPOMIENKA 6 — Navrhuju aby sucastou novej technolégie bol funkény kontinualny emisny systém na
meranie emisii svpall'n, s prenosom nameranych tdajov na Obecny Urad Sklabina. Vyhlaska €. 411/2012
Z.z. VyhlaSka MZP SR o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia v ich okoli.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenu pripomienku na vedomie. Na jestvujicej BPS
sa vykonava opravnena technické ¢innost opravnenou osobou, ktorou sa preukazuje dodrzanie urenych
emisnych limitov. Spravny organ ma za to, Ze uvedené opravnené meranie emisii zo spalovania v KGJ je
dostacujuce, pretoze sa nejedna o velké spalovacie zariadenie a opravhenym meranim su preukadzané
hodnoty dodrZania ur€enych emisnych limitov podla vZzdy aktualnych legislativnych poZiadaviek.

PRIPOMIENKA 7 — Navrhuju doplnit stanovisko vyrobcu spalovacieho motora JGC 320 GS k
navrhovanému systému merania chemického zloZenia a Upravy vihkosti plynu na pohon motora. Navrhuju
aby spracovatel predlozil certifikat zhody na konkrétne vystupné plyny z fregmentora, €i budd surovinou
vhodnou ako vstup do inej technol6gie spalovacieho motora JGC 320 GS. V pripade, Ze vystupny produkt
bude odpadom, je potrebné ho zaradit podla platného katalbgu odpadov a prevadzkovatel zariadenia
je potom povinny vo vztahu k tomuto odpadu plnit' povinnosti pévodcu odpadu v sulade zo zakonom ¢€.
79/2015 Z.z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

PRIPOMIENKA 8 — Navrhuju aby sucast'ou technolégie priemyselnej BPS bolo zariadenie na kontinuélne
meranie zloZenia plynu na pohon ako aj jeho vihkosti. Parametre plynu na pohon maju podstatny vplyv
na spalovaci proces a tym na dodrzanie vystupnych emisii.

PRIPOMIENKA 9 — Navrhuji aby bola spracovana stadia HAZOP v zmysle IEC 61882:2016a jej
vysledky spracované do HW a SW riadiaceho systému navrhovanej technoldgie. Navrhuja, aby sucastou
technoldgie bol vystrazny systém, ktory v€as oznami obyvatelom obce Sklabina prekrocenie limitnych
havarijnych parametrov prevadzky.

PRIPOMIENKA 10 — Navrhuju, aby spracovatel implementoval do zameru platné legislativne poZiadavky
pre zariadenia na zneSkodnenie pevnych, kvapalnych alebo plynnych odpadov termickymi postupmi je
odporacana vzdialenost najmenej 500 m a realizoval zamer spracovania odpadov mimo zasahu obytného
Uzemia obyvatelov.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky

Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené pripomienky €. 7, 8, 9, 10 na vedomie.
Okresny urad Velky Krtis, odbor krizového riadenia sa k navrhovanej innosti vyjadril bez pripomienok.
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PRIPOMIENKA 11 - Navrhuja, aby spracovatel doplnil lokality, z ktorych bude odpad spalovne dovazany.
Upozoriuju na nevhodne navrhovanl lokalitu spalovania odpadov a navrhuji zamer realizovat v
lokalitach v ktorych odpad vznika.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedenu pripomienku na vedomie. StotoZiuje sa s
pripomienkou v &asti, Ze je vhodné doplinit, odkial budu vstupné suroviny do BPS dovazané, hlavne ¢o
sa tyka kalov. Nesuhlasi, ale s tvrdenim, Ze ide o spaloviiu odpadov.

PRIPOMIENKA 12 — Navrhuju, aby spracovatel do zameru doplnil emisna Stadiu rozptylu pachovych
latok.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie akceptuje uvedenu pripomienku.

PRIPOMIENKA 13 — Navrhuju doplnit skutocné zloZzenie digestatu po realizacii zmeny BPS z
polnohospodarskej na priemyselnt BPS a to pre kazdu kategériu odpadu zvIast.

Zdbévodnenie: nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim spracovatela, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti nebude
mat vyrazny vplyv ha kompoziciu a mnoZstvo produkovanych odpadov pri prevadzke technol6gie.

PRIPOMIENKA 14 — Navrhuju uviest spdsob likvidacie odpadu — tuhej Casti digestatu.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedené pripomienky €. 13 a 14 akceptuje

PRIPOMIENKA 15 — V pripade ak bude zamer realizovany, navrhujeme realizaciu stavby ako
rekonstrukciu existujucej polnohospodarskej BPS podla zdkona €. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nasledne v ramci
skuSobnej prevadzky porovnat predpokladané vystupy taxativne uvedené v kladnom stanovisku k finalnej
verzii zameru resp. stavebnom povoleni, so skuto€ne dosiahnutymi hodnotami. V pripade negativnych
emisii v spalindch alebo zapachu, nevydat rozhodnutie o kolaudacii stavby.

Vyjadrenie Okresného Uradu Velky KrtiS, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie: Okresny Grad Velky
Krti§, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie berie uvedent pripomienku na vedomie.

Zaroven sa k zameru nevyjadrili v zakonne stanovenej lehote niektoré subjekty a preto sa ich nedoru¢ené
stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani povazuju za suhlasné. Ide o
nedorucené stanoviska nasledovnych subjektov:

1. Krajsky pamiatkovy Urad — v zakonom stanovenom termine, resp. do terminu vydania rozhodnutia
nedorucila svoje pisomné stanovisko. Z uvedeného dévodu sa podla § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani povazuje nedoru¢ené stanovisko za suhlasné.

2. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. — v zakonom stanovenom termine, resp.
do terminu vydania rozhodnutia nedorucila svoje pisomné stanovisko. Z uvedeného dévodu sa podla §
23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani povaZuje nedoru€ené stanovisko za suhlasné.

3. Slovenska vodarenska spolocnost, a.s. — v zakonom stanovenom termine, resp. do terminu vydania
rozhodnutia nedorucila svoje pisomné stanovisko. Z uvedeného dévodu sa podla § 23 ods. 4 zakona €.
24/2006 Z.z. o posudzovani povazuje nedorucené stanovisko za suhlasné.

4. Okresny Urad Velky Krti§, pozemkovy a lesny odbor— v zakonom stanovenom termine, resp. do terminu
vydania rozhodnutia nedorucila svoje pisomné stanovisko. Z uvedeného dévodu sa podla § 23 ods. 4
zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani povazuje nedorucené stanovisko za suhlasné.

ZAVERECNE VYHODNOTENIE

Okresny urad Velky Krtis, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania
posudil navrhovanu €innost z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania
navrhovanej Cinnosti, najméd jeho Unosného zataZenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych
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predpisov, vyznamu oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, moZnosti realizacie
opatreni navrhovanych v zamere, priCom zobral do Uvahy si¢asny stav Zivotného prostredia v dotknutom
Uzemi a skuto€nost, Ze navrhovana Cinnost nezasahuje do chranenych tGzemi eurépskeho vyznamu
NATURA 2000, ani sa v fiom nevyskytuju biotopy eurépskeho alebo narodného vyznamu, ktoré by mohli
byt predmetnou ¢innostou ,Bioplynova stanica Sklabina — rozSirenie materialovej zadkladne" dotknuté.
Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska rezortného organu, dotknutych organov. Celkovo
bolo doru€enych 20 stanovisk a jedna peticia. Spravny organ poZziadal z dévodu zlozZitosti rieSenej
veci o prediZzenie terminu na vybavenie, ktorej bolo zo strany Okresného Gradu v Banskej Bystrici,
vyhovené. Dotknuté organy a povolujuce organy poukézali na oCakavané zhorSenie kvality zlozZiek
Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia a vyslovili vo svojich stanoviskach nazor,
Ze odporacaju pokraCovat v procese posudzovania v zistovacom konani, zaroven vyjadrili aj nadzor, Ze
nesuhlasia s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Velky Krti5, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom ¢&. OU-VK-
0OSZP-2021/00887-026 oboznamil uCastnikov konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku s
tym, Ze v ramci zistovacieho konania posudzovania navrhovanej ¢innosti Bioplynova stanica Sklabina
— rozS8irenie materialovej zakladne zhromaZzdil rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a ako
Gcastnici konania maju pravo sa s podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit' a nasledne sa k nim,
ako aj k spésobu zistenia, vyjadrit pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnat ich doplnenie.
Okresny arad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pre oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia urcil, Ze do spisu bolo mozné nahliadnut (robit  si z neho képie, odpisy a vypisy) na Okresnom
arade Velky Krti$, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, na adrese Nam. A. H. Skultétyho 11, 990 01
Velky Krtis, v pracovnych drioch pocas Uradnych hodin.

Do vydania rozhodnutia boli k podkladom rozhodnutia doru¢ené nasledovné dve stanoviska:

1. Stanovisko €. 5/2021 zo dfa 27.04.2021 od obce Sklabina, v ktorom uviedla, Ze ma nadalej vyhrady
k materidlom tab. 14 C kéd odpadu 02 odpady z polnhohospodarstva, zahradnictva, polovnictva a
rybarstva, akvakultiry a z vyroby a spracovania potravin, tab. 14 A koéd 190805 Kaly z Cistenia
komunalnych odpadovych véd, 190812 Kaly z biologickej Upravy priemyselnych odpadovych véd a
ostatné druhy odpadov, ktoré spdsobuju zapach okrem vlastnej produkcie. Dalej nemaji vedomost
ako budu skladované vstupné suroviny, v pripade poruchovosti sterilizatora, ako bude nakladané so
surovinami v danej faze procesu. Aké bude mat prevadzka BPS prijaté u¢inné technologicko-organizacné
opatrenia na eliminaciu zapachu.

Obec Sklabina nadalej trva na tom, Ze od Penzidnu pre seniorov je 330 m, €o je velmi kratka vzdialenost’
a aj pri dodrzani vsetkych technologickych postupov a technologického vybavenia by zapach bolo
citit a zneprijemnoval by Zivot ob&anov naSej obce, ako i susednych obci v zavislosti od pocasia
a poveternostnych podmienok. Preto Ziada Okresny Urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie o povinné posudzovanie v zmysle zakona, nakolko navrhovana ¢innost' ma velmi nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie ako aj na kvalitu Zivota obyvatelov nasej obce. Dalsie pripomienky pre vydanie
rozhodnutia nema.

2. Stanovisko Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom vo Velkom Krtisi, list zo dna
28.04.2021 — vo svojom stanovisku uviedol, Ze k predloZzenému zameru vydal nesuhlasné stanovisko
€. 9/2021/00018-002 dna 02.02.2021 s odbvodnenim, Ze ide o vystavbu veterinarneho asanacného
zariadenia — kafilérie s kapacitou 12 t denne. Zamer ,Bioplynova stanica Sklabind — rozSirenie materialovej
zakladne" radi v zmysle prilohy €. 8 zakona 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prespisov navrhovanu ¢innost pod
nasledovnu polozku: Tabulka €. 9 InfraStruktara, Polozka €. 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v poloZzkach €. 5 a 11, zariadenia na Upravu a spracovanie ostatnych
odpadov — prahova hodnota pre zistovacie konanie od 5 000 t/rok. Opakovane upozorfiujeme, Ze sa
jedna o veterinarne asanacné zariadenie, ktoré v zmysle prilohy €. 11 zdkona €. 24/2006 Z.z. navrhovanu
¢innost' radi pod nasledovnu poloZku: PoloZzka €. 5: Kafilérie a veterinarne asanacné Ustavy — prahova
hodnota pre zistovacie konanie do 10 t/defi a povinné hodnotenie od 10 t/dei. 2 Zdmer nie je vypracovany
pre veterinarne asanacné zariadenie — kafilériu, uvadza iba vSeobecné opatrenia na eliminéaciu zapachu
pre bioplynovu stanicu, neuvadza opatrenia na zniZenie zapachu pre pre nové strojno-technologické
zariadenie — tlakové sterilizaCné zariadenie, jeho umiestnenie v uzavretom priestore (hala hygienizacie)
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s podtlakom, aby nedochadzalo k Uniku zapachu pri vjazde a vyjazde aut, spalovanie zapachajlcej
vzdusniny v kotly, pranie zapachajiceho vzduchu vo vodnych prackach a pod.

Okresny urad Velky Krti§, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie sa zaoberal z vecného hladiska
vSetkymi pripomienkami a navrhmi doruc¢enymi k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti. Okresny
urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Obci Sklabind a ob&anom obce Sklabina,
Nova Ves a Obeckov, Banskobystrickému samospravnemu kraju, oddeleniu zemného planovania a
Zivotného prostredia, Okresnému Uradu Velky Krtis, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Useku
SS00, Regionalnemu tradu verejného zdravotnictva so sidlom vo Velkom Krtisi, Spolo&nému stanovisku
8 ob&anov obce Sklabina (list zo dita 14.02.2021), neziskovej organizacii Annamaria n.o., obci Zelovce,
obci Maly Krti§ a Regionalnej potravinovej a veterinarnej sprave Velky Krti§ na podrobnejSie hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti s ohladom na celkové vysledky zistovacieho konania vyhovel. Pripomienky
uvedené vo vSetkych stanoviskach budd podkladom pri ur€ovani rozsahu hodnotenia.

Okresny arad Velky Krtis, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie posudil navrhovanu ¢innost z hladiska
jej povahy a rozsahu, miesta realizacie vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti
oCakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priCom vzal do Uvahy suasny stav
Zivotného prostredia v dotknutom Uzemi. Pri posudzovani predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
a zvazovani dalSieho postupu v zmysle ustanoveni zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani boli pouzité
kritérid pre zistovacie konanie podla 8 29 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani, uvedené v prilohe €.
10 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani.

Celkovo moZzno zhodnotit, Ze samotné zistovacie konanie nemoZzno povaZovat za dostacujuci podklad na
riadne posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti, ktord je predmetom tohto konania a vplyvy identifikované
v rdmci vykonaného zistovacieho konania nemozno povazovat za preukazané. Okresny Urad Velky Krtis,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie pri rozhodovani, €i sa bude navrhovana €innost dalej posudzovat
podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vychadzal najmé z predloZzeného ozndmenia o navrhovanej
¢innosti a stanovisk zaslanych v rdmci jeho pripomienkovania, pricom v rdmci zistovacieho konania
nebola vypracovana a predloZena sprava o hodnoteni ako hlavna environmentalna dokumentécia. V
sulade s principom predbeZnej opatrnosti, kedZe nevieme vyllcit, &i s realizaciou navrhovanej innosti
nebudd spojené vyznamné nepriaznivé vplyvy na Zivotné prostredie sa rozhodlo tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z oznamenia o navrhovanej cinnosti a stanovisk doruCenych k ozndmeniu o navrhovanej €innosti
vyplynuli najma nasledovné dovody a poZiadavky vo vztahu k navrhovanej €innosti, pre ktoré je potrebné
navrhovanu €innost posudzovat:

- podrobne vyhodnotit' vplyv celej BPS na Zivotné prostredie a na zdravie a kvalitu Zivota obyvatelov
vratane pachovej zataze spojenej s prevadzkovanim navrhovanej Cinnosti s uvedenim konkrétnych
opatreni na eliminéciu tychto vplyvov resp. rozSirenim opatreni zahrnutych v zamere pripadne uréenim
aj kompenzacnych opatrent,

- posudit vplyv navrhovanej ¢innosti na imisnu situaciu v posudzovanej lokalite ako aj v okolitych obciach,
ktora nastane z hladiska pachovych latok, hlavne pri prijme a davkovani surovin a taktiez pri vystupe a
aplikacii digestatu po zrealizovani navrhovanej ¢innosti, uvedené udaje doplnit,

- ako konkrétne budd nahradené vstupné materialy, pre BPS Sklabina, vySpecifikovat, v akych
pomerovych mnozstvach. Pri zlom navrhnuti pomerovych mnozstiev, méze totiz nastat situacia, Ze proces
v BPS hlavne vo fermentore méze zacat inhibovat, €o by spdsobilo mozny vznik nepriaznivych pachovych
vplyvov na okolité prostredie,

- doplnit blizSi popis hygienizacie v pre€erpavacej nadrzi, ako bude zabezpeceny,

- rozpisat, ako budu jednotlivé vstupné suroviny skladované, v pripade, Ze sa nebude mdct hned
davkovat. Uviest ako su a budid chranené priestory pre prijem a davkovanie surovin uzavreté a akym
tesnenim, taktiez ako budu odvadzané na Cistenie alebo iné zneSkodnenie. TaktieZz upozorfiujeme, Ze
hygienizacia musi byt vykonavana v uzavretych priestoroch zabezpecenych proti Gniku emisii pachovych
latok. Doplnit, ako konkrétne bude splnena uvedena poziadavka,

- ako bude prevadzkovatel zabezpeCovat poruchové stavy, hlavne v pripade rozkladajucich sa
biologickych materialov, ktoré by mali byt uskladnené v priestoroch, ktoré su chladené, nakolko ich
rozklad spbésobuje zapach obtazujlci obyvatelstvo a zniZujlci kvalitu Zivota obyvatelov. Ako sa zabrani
pripadnému Sireniu infekcii do ovzduSia z rozkladnych materiélov,
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- zhodnotit' pre konkrétnu BPS Sklabina cell technolégiu z technologického hladiska, vzhladom na to, Ze
viac ako polovica (50%) vstupnych surovin sa planuje nahradit odpadmi, a vzhladom na to, Ze BPS bola
povolen& ako polnohospodarska BPS a po navrhovanej zmene prejde na priemyselnd BPS. Pri zmene
vstupnych surovin v mnoZstve 50 % nie je preukdzané zamerom, Ze by jestvujuca BPS nepotrebovala aj
Upravu technolégie alebo technologického procesu. Miniméalne odpady zo Zivo€iSnych tkaniv, kuchynsky a
reStauracny odpad potrebuju Uplne int zadrZznd dobu ako pdvodné suroviny, ¢o tieZ ovplyvni technologicky
proces. TaktieZ tieto suroviny vyZaduju vySSie teploty spracovania ako pévodné mezofilné suroviny, ktoré
boli schvalené ako vstupné suroviny,

- zhodnotit manipulaciu s digestatom a jeho naslednu aplikaciu,

- doplnit, odkial budu vstupné suroviny do BPS dovazané, hlavne €o sa tyka kalov,

- uviest spbsob likvidacie odpadu — tuhej Casti digestatu,

- doplnit prislusnu legislativu na nakladanie s vedlajSimi Zivo€iSnymi produktmi: zadkona &. 39/2007 Z. z.
0 veterinarnej starostlivosti zneni neskorSich predpisov, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1069/2009, ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajlce sa vedlajSich ZivoCiSnych produktov a
odvodenych produktov neuréenych na ludsku spotrebu a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002,
Nariadenia Komisie (EU) €. 142/2011,

- spravne vymedzit' a definovat pojmy, vratane kategorizacie vedlajSich ZivociSnych produktov aich druhu
ako vstupnych surovin v zmysle doplnenej platnej legislativy,

- v zamere suU uvadzané vedlajSie zivociSne produkty ako odpad, €o je v rozpore s prislusnou legislativou
na odpady a na vedlajSie ZivociSne produkty,

- doplnit' informéacie akym sp6sobom sa budu vedlajSie ZivoCiSne produkty — ako vstupné suroviny
prepravovat, skladovat a akym spdsobom bude realizované Cistenie a dezinfekcia nadob v ktorych budu
vedlajSie ZivoC€isne produkty prepravované,

- doplnit’ v procese spracovania — transformacie €¢asy zdrzania, ktoré budu v tychto postupoch pouzité
pri transformacnom procese,

- doplnit umiestnenie zariadenia na sterilizaciu a sp6sob s spracovania odpadovej pary pred ich
vypustenim do ovzdusia. Zariadenia na sterilizaciu musi byt umiestnené v uzavretom priestore doplnit
zariadenie na vyrobu pary pre Ucel sterilizacie,

- nakladanie s odpadovymi vodami, ktoré vznikaju pri sterilizacii,

- doplnit’ vzdialenost chovu zvierat a sp6sob oddelenia BPS od chovu zvierat (oplotenie),

- nie je dostatoéne popisany priestory na skladovanie vedlajsich Zivocidnych produktov (VZP) a tieZ nie je
uvedeny priestor na pripadné drvenie materialu pred hygienizaciou a sterilizaciou , ako vyzZaduju predpisy
na nakladanie s VZP,

- v zamere sa uvadza moznost pouZitia preCerpavacej nadrze (SO 03) na hygienizaciu, o na zaklade
uvedenych informécii v zadmere, nie je z technologického a technicky mozné. Hygienizacia vstupnej
suroviny prebieha davkovym systémom v hermeticky uzavretom priestore a musi dosiahnut poZzadované
parametre spracovania. Tieto musia byt snimané a zaznamenané.

Okresny arad Velky Krtis, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upozorfiuje navrhovatela, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda podla § 30 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani
rozsah hodnotenia navrhovanej €innosti. Pre nasledujice kroky posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie navrhovanej ¢innosti sa uplatnia jednotlivé ustanovenia zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani.

Upozornenie:

Podla § 29 ods. 16 zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani dotknutd obec o tomto rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani bezodkladne informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a
na Uradnej tabuli obce!

Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti, v stlade s § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani maj(
pravo podat” odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 53 a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) na Okresny Urad Velky KrtiS, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruCenia. Verejnost méa pravo podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola u¢astnikom zistovacieho konania. Za den doru€enia rozhodnutia sa
pri podani takéhoto odvolania povazuje patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
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konani podla § 29 ods. 15 zakona. Toto rozhodnutie je mozné preskumat sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Pavel Salamin
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10294
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